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UZASADNIENIE

Oskarzony J. R. w dniu 21.06.2019 r. okolo godziny 11:00 jechat ul. (...) w kierunku (...). Kierowal pojazdem S. (...)
nr rej. (...). Poruszal lewym pasem ruchu i zblizal sie do oznakowanego przejscia dla pieszych na ul. (...) w poblizu nr
(...JWraz z nim jechala jego zona E. R..

W tym samym czasie , w tym samym kierunku, prawym pasem ruchu jechat kierujac samochodem O. (...) nr rej. (...)
L. G. . Dojezdzajac do w/w oznakowanego przejécia dla pieszych L. G. zatrzymal sie i ustgpit pierwszenstwa pieszej
M. R., ktéra przechodzila po w/w przejéciu dla pieszych z prawej strony na lewa.

Piesza przeszla przez prawy pas ruchu i weszla na lewy pas ruchu. J. R. nie zatrzymal pojazdu przed przejéciem
dla pieszych , nie ustapit jej pierwszenstwa i potracil ja przodem swojego pojazdu w momencie , gdy pokrzywdzona
kontynuowala przechodzenie przez przejscie dla pieszych na lewym pasie ruchu. Po wypadku oskarzony zatrzymat
swdj pojazd jeszcze na przejsciu dla pieszych.

( zeznania M. R. k. 11, wyjaénienia oskarzonego k. 26-27 , zeznania L. G. k. 21, protokoél ogledzin miejsca wypadku
drogowego k. 4-5, szkic miejsca wypadku k. 6)

W wyniku wypadku M. R. doznala stluczenia glowy , stluczenia nadgarstka i reki prawej z otarciami naskoérka,
stluczenia stawu biodrowego i kolanowego lewego, stluczenia uda lewego z krwiakiem podskérnym. Obrazenia te
naruszyly czynnoSci narzadow jej ciala na okres powyzej siedmiu dni , ale byly inne niz okreslone w art. 156 kk.

( opinia lekarska k.14)
Oskarzony nie by} nigdy karany.
( karta karna k. 20)

Oskarzony J. R. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze jechal w kierunku (...) , a obok
na prawym pasie staly pojazdy oczekujace na wjazd do Galerii (...). Te pojazdy staly zaréwno przed przejSciem dla
pieszych jak i za nim. Dojezdzajac do przejscia dla pieszych nie widzial oséb znajdujacych sie na tym przejsciu. Byt
przekonamy, ze samochdd stojacy na prawym pasie ruchu oczekuje na wjazd do galerii, a nie udziela pierwszenstwa
pieszej. Dopiero kiedy zrownatl sie z tym pojazdem bezposrednio przed jego pojazd wyszla kobieta. Zahamowal , ale
mimo to potracil te kobiete przodem swojego pojazdu. Zatrzymal sie na przejéciu dla pieszych. Oskarzony wyrazil
ubolewanie i skruche z powodu wypadku.

( wyjasnienia oskarzonego J. R. k. 27)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, bowiem sg zbiezne z pozostalymi zebranymi dowodami w sprawie.
Okoliczno$é, ze oskarzony nie widzial pieszej na przejSciu dla pieszych §wiadczy o tym, ze nie do$§¢ starannie
obserwowat przedpole jazdy.

Sad uznal za przekonujace zeznania pokrzywdzonej M. R., ktéra jednoznacznie i konsekwentnie opisala przebieg
zdarzenia. Zeznania pokrzywdzonej sa wywazone i szczere.

Aprobacie Sadu podlegaja rowniez zeznania $wiadka L. G.. Swiadek jest osoba obca dla stron i niezainteresowana
wynikiem sprawy.

Sad zaaprobowal tez opinie bieglego chirurga , gdyz jest ona szczegblowa , wyczerpujaca i logiczna.

Pozostale zebrane dowody podlegaja akceptacji Sadu jako nie budzace watpliwosci.



Oskarzony J. R. wyczerpal dyspozycje art.1778§ 1 kk , poniewaz w dniu 21.06.2019 r. okolo godziny 11:00 w P. na ul. (...)
kierujac samochodem osobowym S. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez to, ze ominal z lewej strony pojazd, ktoéry zatrzymal sie przed oznakowanym przejSciem dla pieszych i nie ustapit
pierwszenstwa pieszej M. R., przechodzacej przez oznakowane przejscie dla pieszych ze strony prawej na lewa i potracit
ja , czym nieumy$lnie spowodowat wypadek w ruchu drogowym i doprowadzil do obrazen ciala u M. R. w postaci
stluczenia glowy , sthuczenia nadgarstka i reki prawej z otarciami naskoérka, sttuczenia stawu biodrowego i kolanowego
lewego, sthuczenia uda lewego z krwiakiem podskérnym, przy czym obrazenia te naruszyly czynnosci narzadow jej
ciala na okres powyzej siedmiu dni .

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej Sad stwierdzil, ze nie jest on znaczny. Oskarzony jechal
z niewielka predko$cia, zdazyl zatrzymac sie jeszcze na przejéciu dla pieszych.

Okolicznos$ci wypadku nie budza watpliwoéci. Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, zlozyl
wyjasnienia , wyrazil skruche. Bezpoérednio po wypadku zachowal sie prawidlowo — zatrzymal swoj pojazd , staral sie
udzieli¢ pomocy pokrzywdzonej. Oskarzony nie byt nigdy karany , prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze oskarzony zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Sad warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby 2 lat.

Aby pokrzywdzona uzyskala cho¢ czeSciowa rekompensate za doznane cierpienia Sad orzekl na jej rzecz od
oskarzonego kwote 1000,00 zlotych z tytulu czedciowego zadoécuczynienia. Zasadzil tez na jej rzecz zwrot kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku .



