U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 581/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

P.P.

w dniu 7 czerwca
2018 roku w P. woj.
(...) dzialajac umy$lnie
dokonal zniszczenia rzeczy
w postaci motoroweru
marki L. (.) o
numerze rejestracyjnym
(...) o wartoéci jednego
tysigca pieciuset zlotych
stanowiacego wlasnoé¢ D.




T., w ten sposob, ze zatopil
motorower w zbiorniku
wodnym,

tj. dopuscil sie czynu z
art. 288 § 1 kk

O.C.

w dniu 6 czerwca
2018 roku w godzinach
20.17-21.52 przy ulicy (...)
w P. woj. (...) w zamiarze
aby nieletni dokonal czynu
zabronionego udzielit mu
pomocy do przestepstwa
kradziezy motoroweru
marki L. (.) o
numerze rejestracyjnym
(...) o wartoSci jednego
tysigca pieciuset zlotych
stanowiacych wlasnoé¢ D.
T., w ten sposdb,
ze stal na czatach
podczas przestawiania
motoroweru przez
nieletniego, przy czym
w dacie czynu oskarzony
dzialal w stanie
ograniczajagcym zdolnosé
rozumienia znaczenia
czynu i kierowania swoim
postepowaniem w stopniu
znacznym,

tj. dopuscil sie czynu z
art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk

O.C.

W dniu 28 marca 2018
roku przy ulicy (..) w
P. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z nieletnim
co do ktérego wylaczono
materialy do odrebnego
prowadzenia zabral w celu
przywlaszczenia

motorower (...) 125
cm koloru czarnego o
numerze rejestracyjnym




(...) 1 numerze VIN
(...) o wartoSci czterech
tysiecy pieciuset zlotych
zaparkowany na dolnym
niestrzezonym parkingu
Centrum Handlowego (...)
dzialajac na szkode D. T.,
przy czym w dacie czynu
oskarzony dzialal w stanie
ograniczajagcym zdolno$é
rozumienia znaczenia
czynu i kierowania swoim
postepowaniem w stopniu

znacznym,

tj. dopuscil sie czynu z
art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk

K.C. (1)

w dniu 6
2018 roku w godzinach
20.17-21.52 przy ulicy
(...) w P. waoj. (..)
dzialajac wspoOlnie i w

czerwcea

porozumieniu z nieletnim
co do ktérego wylaczono
materialy do odrebnego
prowadzenia zabral w celu
przywlaszczenia

motorower marki L. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) o wartoéci jednego
tysiaca pieciuset zlotych
zaparkowany na dolnym
niestrzezonym parkingu
Centrum Handlowego (...),
dzialajac na szkode D. T.,

Y. dopuscil sie czynu z
art. 278 § 1 kk

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

1. D. T. byl
wlascicielem motoroweru

(..)

czarnego o0 pojemnoSci

marki koloru

Zeznania Swiadka D. T.

Kserokopia
rejestracyjnego

dowodu

59

60-61




(.Jem (3 o

numerze rejestracyjnym
(..) 1 numerze VIN
(...)) o wartosci 4.500,00
zh.. Wlaéciciel zaparkowal
pojazd na dolnym
niestrzezonym parkingu

silnika

Centrum Handlowego (...)
przy ul. (...) w P.. Obszar
ten jest
przez kamery nalezace do
Centrum Handlowe (...).

monitorowany

Kserokopia polisy
ubezpieczeniowej OC

60-61

2. Nieletni wowczas K.
G. zauwazyl motoroweru
(...) koloru czarnego o
pojemnoSci silnika (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...), na parkingu przy C.
Handlowym (...) w P..
Przekonal O. C., aby ten
udal sie z nim do miejsca
parkowania pojazdu.

Wyjasénienia oskarzonego
0.C.

83-84

3. W dniu 28
marca 2018 roku, w
godzinach nocnych K. G.
oraz O. C. sie
w miejsce parkowania
wspomnianego wyzej
motoroweru. Okolo
02:57:30 mezezyzni
podeszli do motoroweru
marki (...). K. G. zestawil
go ze stopek. MezczyZzni

wypchneli
parkingu i

udali

wspolnie
pojazd z
prowadzili do
(.-,
po czym rozdzielili sie.
O. C. udat sie wulica
(...) w kierunku swojego

skrzyzowania ulic

miejsca zamieszkania. K.
G. zabral
do  swojego

motorower

miejsca
zamieszkania. Motorower
nie zostal odzyskany.

Zapis z monitoringu

Protokot
nagrania z monitoringu

ogledzin

Dokumentacja
fotograficzna

wyjasnienia oskarzonego
O.C.

69
96-96a
86-88

83-84




4. D. T. byl wlascicielem
marki L.
niebiesko-

motoroweru
(..) koloru
bialego o pojemnosci
silnika (..) em3 o
numerze rejestracyjnym
(..) 1 numerze VIN
(...) o warto$ci 1.500,00
zh.. Wlasciciel zaparkowal
pojazd na dolnym
niestrzezonym parkingu
przy Centrum
Handlowym (...) przy
ul. (..) w P.. Obszar
ten jest monitorowany
przez kamery nalezace do
Centrum Handlowe (...).

Zeznania Swiadka D. T.

Dokumentacja
fotograficzna

5-5V,

5. W dniu 6 czerwca
2018 roku o godzinie
20.17 K. G. oraz O. C.
przyjechali rowerami na
parking przy  Centrum
Handlowym (...) w P..
K. G. zaplanowal kradziez
motoroweru, ktory widzial
uprzednio przy
zakupéw w  sklepie (...)
zlokalizowanym na terenie
Centrum Handlowego (...).
Poprosit o pomoc O.
C.. K G. podszedl do
stojacego na
motoroweru marki L. (...)
i zdjal go =ze stopki,
po czym przeprowadzil
go na parking na
poziomie zero i postawil

okazji

parkingu

za wiata z wobzkami
sklepowymi. O. C. w tym
stal obserwujac,
czy nikt nie nadchodzi.
Nastepnie, mezezyzni
odjechali do swoich miejsc
zamieszkania.

czasie

Zapis z monitoringu

Protokot ogledzin
nagrania z monitoringu

Zeznania $wiadka K. G.

Wyjasnienia oskarzonego
0.C.

12

94-95v

25v-27v

40-41

6. Tego samego dnia
o godzinie 21.52 K. G.

Zeznania Swiadka K. G.

25v-27V




K. C.
po przestawiony wcze$niej
motorower.  Po
jak dotarli na miejsce,
odczekali pewien czas, aby
nie bylo na parkingu
os6b postronnych. K. G.
wyprowadzil motorower
i wspolnie z K. C.
przepchneli pojazd ul. (...),
ul. (..) kolo (..) (.)
nastepnie dalej ul. (...)
do ul. (...). Rozdzielili sie
przy ul. (...). K. G. zabral
motorower.

wrocit wraz z

tym,

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego K. C.

102-103

7. K. G
motorower pod drzewem
na podworko przy bloku
gdzie mieszka.

zaparkowal

Przykryl
motorower kocem. P.
P., ktéremu znane byly
plany
motoroweru,
zrodlo pochodzenia
pojazdu, udat
stacje paliw wraz z K
G.. Po zakupie niewielkiej
paliwa, K. G.
zatankowal = motorower,
odpalil silnik, zrobil krotka
przejazdzke po podworku,

K. G. wzgledem

znal tez

sie na

iloSci

po czym  ponownie
zaparkowal  pojazd i
przykryt kocem.

8. W dniu 7 czerwca
2018 r. do K. G. przyszed}
K. C. (1) i wspdlnie udali
sie na stacje benzynowa
po paliwo. Po powrocie
motoroweru na podworku
juz nie byto.

Wyjasnienia oskarzonego
P.P.

Zeznania Swiadka K. G.

33-34

25-27v

9. W dniu 7 czerwca 2018
r., pod nieobecnoé¢ K. G.
w miejscu zamieszkania,
P. P. odpalil pozostawiony
pod drzewem motorower

Wyjaénienia oskarzonego
P.P.

33-35V; 254-254V




i udal na przejazdzke
po  okolicy.  Pojechal
ul. (.) zbiornik
wodny B. w P.. Tam,
na wysoko$ci polowy
mniejszego zbiornika,
zatopil

Motorower
odnaleziony.

nad

motorower.

nie zostal

10. O. C. jest leczony
psychiatrycznie.

11. Nie wykazuje objawoéw
choroby psychicznej. Jest
upoSledzony umystowo w
stopniu umiarkowanym z
zaburzeniami zachowania
i emocji. W czasie
dokonywania zarzucanych
zdolnosé

rozumienia ich znaczenia

mu  czynow

i kierowania  swoim
postepowaniem mial
ograniczona w stopniu

znacznym (art. 31 § 2 kk).

Dokumentacja medyczna

Opinia sadowo-

psychiatryczna

179-181v, 205

190-191

12. K. C. (D
byl
leczony psychiatrycznie.

AU przeszlosci

popehienia
czynu

jego
pokierowaé

W  czasie
zarzucanego mu
mog}t
znaczenie i

rozpoznaé

swoim postepowaniem.

Opinia sadowo-

psychiatryczna

228

13. P. P. nie byl uprzednio
karany.

Karta karna

127

14. O. C. nie byl uprzednio
karany.

Karta karna

125

15. K. C. (1) nie byl
uprzednio karany.

Karta karna

126




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.P.

w dniu 7 czerwca 2018
roku w okolicy zbiornika
wodnego B. w P. woj.
(...) pomagal sprawcom
kradziezy motoroweru
marki L. (...) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
wartoSci jednego tysigca
pieciuset zlotych K. G.,
O. C. i K C. uniknaé
odpowiedzialnoSci za
popelione przestepstwo
zacierajac Slady

O.C.

w dniu 6 czerwca
2018 roku w godzinach
20.17-21.52 przy ulicy (...)
w P. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z K. C. oraz nieletnim
co do ktérego wylaczono
materialy do odrebnego
prowadzenia.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania Swiadka D. T.

Relacje wskazanego
$wiadka nalezy ocenié
pozytywnie, jako spojne,
stanowcze, logiczne
zastuguja na przymiot
wiarygodnych.

6,8

Wyjasnienia oskarzonego
P.P.

Oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu. Tre$¢ tego
o$wiadczenia,

analogicznie jak wyjaénien
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w
zakresie traktujacym o
faktach, nie nasuwaja
watpliwosci na tle
caloksztalttu

zgromadzonych dowod6w.
Wyjasnienia te sa logiczne,
rzeczowe w takim stopniu,
ze daly podstawy do
rekonstrukcji  istotnych
A sprawie faktow.
Oskarzony wskazuje na
wlasng aktywno$¢, ktora
nie jest obojetna
z punktu widzenia
prawa karnego, wskazuje
miejsce porzucenia cudzej
rzeczy, podkre§lajac, iz
dzialal ze S$wiadomoscia
jej uszkodzenia. Utrata
motoroweru przez
pokrzywdzonego jawi sie

w tej sprawie jako
okoliczno$¢  bezsporna.
Na tle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy,

wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego na etapie
postepowania
przygotowawczego

wypadaja pozytywnie, jako




logiczne, rzeczowe, a co za
tym idzie szczere.

2,3:4,5

Wyjasnienia oskarzonego
O.C.

Na etapie postepowania
przygotowawczego
oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czyndw. Tre$¢ tego
o$wiadczenia,
analogicznie jak zlozonych
na tym etapie
postepowania wyjaénien
nie budzi watpliwosci.

Oskarzony, poza
werbalizacja przyznania,
zlozyl obszerne

wyjadnienia opisujgc nie
tylko zaangazowanie w
zdarzenia innej osoby, ale
koncentrowat sie takze na
wlasnej aktywnoéci i roli w
przebieg zdarzen bedacych
W  zainteresowaniu = w
tej sprawie. Zestawiwszy
te wyjasnienia, \
szczegbélnoSci  traktujace
o zdarzeniu z dnia
07.06.2018r. z zeznaniami

Swiadka K. G.
(typowanego jako
zasadniczego sprawce

zdarzenia), wyja$nienia
oskarzonego wypadaja
pozytywnie.

Wyjaénienia oskarzonego
K.C.

Na etapie postepowania
przygotowawczego

oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Tre$¢ tego

o$wiadczenia,
analogicznie jak zloZzonych
na tym etapie

postepowania wyjaSnien
nie budzi watpliwosci.
Oskarzony, poza
werbalizacja przyznania,
zlozyl obszerne
wyjadnienia opisujac nie




tylko zaangazowanie w
zdarzenia innej osoby, ale
koncentrowat sie takze na
wlasnej aktywnoéci i roli w
przebieg zdarzen bedacych
w  zainteresowaniu = w
tej sprawie. Zestawiwszy
te wyjaénienia zZ
zeznaniami $wiadka K.
G. (typowanego jako
zasadniczego sprawce
zdarzenia), wyja$nienia
oskarzonego wypadaja
pozytywnie.

4,5,6,7

Zeznania $wiadka K. G.

Zeznania wskazanego
Swiadka, traktujace o
zdarzeniu z dnia
07.06.2018r. nalezy oceni¢
pozytywnie jako oddajace
rzeczywisty przebieg
zdarzenia zZ tego
tez powodu stanowily
podstawe do rekonstrukeji
faktow. Korespondujg z
wyjadnieniami

oskarzonych O. C. i K.
C. (2), lacznie stanowia
logiczna calosé.

3,4

Zapis z monitoringu

Dowdd zabezpieczony
na etapie Sledztwa,
nie ma podstaw do
kwestionowania sposobu
jego zabezpieczenia, ani
warto$ci dowodowej.
Prowadzenie dowodu z
nagrania nie narusza
zadnego zZ zakazow
dowodowych znanych
Kodeksowi postepowania
karnego. Nie ma podstaw
do uznania dowodu za
niedopuszczalny w trybie
art. 168a kpk.

34

Protokoly ogledzin
zapisOw z monitoringu

Czynnoéci te  zostaly
przeprowadzone po my$li




art. 207 § 1 kpk, przez
uprawniony podmiot
(przez  funkcjonariusza
Policji, bo na etapie
postepowania
przygotowawczego). Z
czynnoéci  sporzadzono
protokol  (art. 143 §
1 pkt. 3 kpk), a
jego tres¢ odpowiada
wymogom wskazanym w
art. 148 § 1 kpk. Nie
ma podstaw aby zglaszaé
watpliwosci co do zapiséw
zawartych w  protokole
i zamieszczonych tam
informacji.

10,12

Opinie te sa jasne, pelne,
kompletne i nie zawieraja
sprzeczno$ci. Traktuja o
poczytalnoéci oskarzonych
w chwili czyndw.
Pochodza od  dwobch
lekarzy psychiatréw, oséb
obiektywnych i
bezstronnych, calkowicie
nie zainteresowanych w
rozstrzygnieciu toczacego
sie  postepowania na
korzyéc ktorejkolwiek ze
stron procesu. Opinie
bieglych psychiatrow
spelniaja wymogi
przewidziane w art. 202 §
5 kpk.

13,14,15

Opinie bieglych
psychiatrow

Kserokopia dowodu
rejestracyjnego
Kserokopia polisy

ubezpieczeniowej OC

Dokumentacja
fotograficzna

Dokumentacja medyczna

Karty karne

Dowody z dokumentéw
nie budzace watpliwosci
co do autentycznos$ci, ani
rzetelnodci.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
0.C.

O$wiadczenie
oskarzonego zlozone na
rozprawie, iz nie przyznaje
sie do winy jest nie
do pogodzenia chociazby
z treScia  uprzednich
wyjasnien zlozonych w
toku  dochodzenia, a
potwierdzonych na
rozprawie. Ich  tresé
wprost dowodzi
Swiadomosci oskarzonego
co do tego w jakich
czynno$ciach uczestniczy,
na czym polega jego rola,
a ta nie sprowadza sie do
biernego przygladania sie
czynnoS$ciom
podejmowanym przez
uczestnika
Ta byta
ukierunkowana na zabor
mienia, co wprost
powolal w uprzednich
wyjasnieniach oskarzony.
K. G. (wskazywany
poprzednio przez
oskarzonego jako
pomystodawca i glowny
bezprawnych
przedsiewziec)
podal, w
z oskarzonym, iz
ma dokona¢

innego
zdarzenia.

realizator
wszak
rozmowie

zamiar
kradziezy. Zaangazowanie
oskarzonego polegalo




na obserwacji, ale
ta miala okreslony
ce. W ten spos6b
oskarzony Swiadomie
wspieral poczynania K.
G.. Nie mozna takze
za wiarygodne przyjacé

zapewnienia oskarzonego

zlozone na rozprawie,
iz jego uprzednie
wyjasnienia zostaly
zlozone za namowa Policji,

bo zapewnienia takie
sq nieracjonalne. Postawa
oskarzonego na rozprawie,

kiedy materializuje sie
wizja odpowiedzialnoSci
prawnokarnej, jest
ukierunkowana na
unikniecie tej
odpowiedzialnoSci.
Oskarzony nie
racjonalizuje zmiany
postawy.
Wyjasnienia oskarzonego | O$wiadczenie

K. C.

oskarzonego zlozone na
rozprawie, iz nie przyznaje
sie do winy jest nie do
pogodzenia nawet z trescia
uprzednich wyjasnien tego

zlozonych
dochodzenia,
a potwierdzonych na
rozprawie.
opisatl wowczas na
czym  polegala  jego
rola w zdarzeniu, jakie
podejmowal
dzialania. Aktualna
postawa, przywolywania
sie na brak $wiadomosci
dzialania w okre$lonym
celu jest ukierunkowana
na unikniecie
odpowiedzialnosci karne;j.

oskarzonego
w  toku

Oskarzony

konkretne




Wyjaénienia oskarzonego
P.P.

Oswiadczenie i
wyjasnienia oskarzonego
zlozone na
kiedy to P. P. nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu,
zaprzeczyl aby znane mu
bylo pochodzenie pojazdu,
wobec uprzednich
odmiennych zapewnien,
jawi sie jako
niewiarygodne.

rozprawie,

Zeznania $wiadka K. G.

Nie mozna

waloru

przyznaé
wiarygodnych
zeznaniom  wskazanego
swiadka zlozonych w
postepowaniu sagdowym,
kiedy to Swiadek
przeczy zaangazowaniu w
zdarzenia O. C., K. C. (2)
oraz P. P.. Zeznania takiej
treSci pozostaja w opozycji
do wyjasnien oskarzonych,
nie tylko werbalizujacych

ale
czym
kazdego
zdarzeniach
traktujacych o pojazdach
pokrzywdzonego. W
kontekscie wyjasnien
O. C., zlozonych
w  toku dochodzenia,
nalezy odmoéwi¢ waloru
wiarygodnych takze
zeznaniom S$wiadka K.
toku
dochodzenia w  dniu
25.10.2018r. traktujacym
o zaborze pojazdu marki
(...) na szkode D. T..

przyznanie,
wskazujacych na
polegala
z nich w

rola

G. zlozonym w

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1. P.P.
2. 0.C.

3. K.C.(1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Rzecznik oskarzenia

stawia P. P. zarzut
wystepku z art. 239 § 1 kk
wzb. zart. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk.

Poplecznictwo

stypizowane w art.
239 § 1 kk polega
na  podjeciu  dzialan

(zaniechan) majacych
na celu udzielenie
sprawcy przestepstwa

pomocy w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej,
obliczonej na
udaremnienie lub
utrudnienie postepowania
karnego przeciwko tej
osobie, zar6éwno przed
jego wszczeciem, jak i
w kazdym jego stadium.
Zachowanie przestepcze
okres$lone w tym
przepisie  polega na
stworzeniu takiej sytuacji,
ktéra rzutuje negatywnie
na bieg postepowania
niweczac je, badZz tez
czyni je trudniejszym,
zmudniejszym,

wymagajgcym od organéw
Scigania przedsiewziecia
szeregu dodatkowych
czynno$ci dla




wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci
popehlionego
przestepstwa. Dla bytu
wystepku z art. 239 § 1
kk nie ma decydujacego
znaczenia, jakie konkretne
szkody spowodowano
takim zachowaniem,
istotne natomiast jest to by
podjete przez dang osobe
dzialanie  (zaniechanie)
stwarzalo przeszkody w
wykryciu  przestepstwa,

jego sprawcy, czy
udowodnieniu temu
ostatniemu winy.

Wystarczy zatem samo
utrudnienie postepowania
karnego przeciwko
sprawcy przestepstwa,
niezaleznie od  iloSci
i jakosci  zebranych
przeciwko niemu
dowodow. Wynik
postepowania karnego jest
obojetny dla realizacji
znamion tego  czynu
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 8
czerwca 2010 r., sygn. akt

IT AKa 135/10).

Jak  juz  zaznaczono,
przepis traktuje 0
utrudnianiu,
udaremnianiu

postepowania  karnego.
Przenoszac to na grunt
przedmiotowej  sprawy,
oskarzony P. P. deklarowat
na etapie dochodzenia,
iz wrzucajac motorower
do zbiornika wodnego,
liczac  sie z  jego
zniszczeniem, zmierzal do
tego, aby K. G. uniknal
odpowiedzialno$ci karne;j.
Gdyby nawet przyjaé
prawdziwosé takiego




zapewnienia, to nalezy
mieé na uwadze,
ze wizja prowadzenia
postepowania  karnego
przeciwko K. G. byla
nierealna, z racji jego
wieku. W datach zaboru
pojazdéw K. G. nie mial
bowiem ukoficzonych 17
lat. Ustawodawca wprost
wskazuje poprzez tresé
art. 239 § 1 Kkk, iz
zabiegi poplecznika maja
by¢ ukierunkowane na
utrudnianie,
udaremnianie
postepowania karnego, a
nie innego. Uprawnione
jest twierdzenie ze nie
dotycza postepowania w
sprawach dla nieletnich.
Nie ma tez dowodu
wskazujacego na
Swiadomos¢ P. P. o udziale
w kradziezy O. C. oraz K.
C..

Aktywno$¢ P. P. winna
by¢ poddana ocenie przez
pryzmat art. 288 § 1 kk.

Przestepstwo okre§lone w
art. 288 § 1 kk chroni
nienaruszalnosé oraz
zdolnoé¢ do uzytkowania
rzeczy cudzych, do
ktorych okreSlonemu
podmiotowi przystuguje
prawo wlasnoéci, badz
ktéry jest posiadaczem
tych rzeczy, albo
przysluguja mu inne
uprawnienia do rzeczy,
wynikajace z praw
rzeczowych lub
obligacyjnych. Typ czynu
zabronionego, o ktérym
mowa w art. 288 § 1
kk, ma charakter umys$lny.
Umy$lnoé¢ moze wystgpié




zar6wno \ formie
zamiaru bezpoSredniego,
jak i wynikowego. Dla
charakterystyki strony
podmiotowej nie ma
znaczenia cel i motywacja
sprawcy (por. M.
Kulik, Przestepstwo i
wykroczenie..., s. 129).

W realiach tej sprawy,
poza sporem pozostaje
fakt, iz oskarzony dzialal w
stosunku do rzeczy, wobec
ktérej nie przystugiwaly
wskazanemu zadne prawa.
Wrzucajac motorower do
zbiornika wodnego, mial
Swiadomo$¢é  tego, ze
jego zachowanie bedzie
prowadzi¢ do uszkodzenia,
a nawet zniszczenia
cudzej rzeczy. Zachodza
podstawy do przyjecia,
ze oskarzony zrealizowal
znamiona wystepku z art.
288 § 1 Kkk, dzialajac
umy$lnie w  zamiarze
wynikowym.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci zarzucanego
oskarzonemu czynu nalezy
oceni¢  jako  znaczny,
z uwagi na sposéb
dzialania  oskarzonego,
warto$¢ szkody.

Oskarzony jest osoba
zdatng do zawinienia,
ze wzgledu na wiek,
jak i pelna poczytalnoseé.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajduje
sie w sytuacji, ktora
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza




okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawnosé czynu
oskarzonego lub jego wine.

Przedmiotem
zainteresowania w  tej
sprawie byly nadto dwa
zdarzenia na  szkode
D. T. - wlasciciela
pojazdéw marki L. (...)
o wartoéci 1.500z1 oraz
marki (...) o warto$ci
4.500 zlotych. Rzecznik
oskarzenia stawia zarzuty
udzialu w obydwu
zdarzeniach pod postacia
wystepku z art. 278 § 1
kk O. C. oraz w zdarzeniu
z dnia 06.06.2028r. nadto
K. C..

Przechodzac do zdarzenia
z dnia 06.06.2018r.,
rozwazenia wymaga czy O.
C. mozna przypisaé forme
zjawiskowa
wspoOlsprawstwa, czy
pomocnictwa (art. 18 §
3 kk). Dla rozréznienia
czy mamy do czynienia
ze wspoOlsprawstwem czy
pomocnictwem nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zachowanie danej
osoby stanowilo istotny
wklad w  popelienie
przestepstwa.
Wspolsprawca moze byé
osoba, ktora wprawdzie
nie realizuje czynnoSci
odpowiadajacej
znamieniu
czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale

ktorej zachowanie
uzgodnione (element
porozumienia) ze
wspdlnikami stanowi

istotny wklad w realizacje
wspoOlnego przestepczego




zamachu. W realiach tej
sprawy udziat O. C. polegal
na obserwacji, swoistym
,Staniu na czatach” , ale
w niejako wstepnej fazie
zdarzenia, polegajgcej na
przestawieniu pojazdu
(przedmiotu zaboru) z
miejsca parkowania przez
dysponenta ~w  inna
lokalizacje na terenie
tego samego parkingu.
K. G., pomystodawca
i zasadniczy wykonawca
kradziezy motoroweru
marki L. (...), wrobcil po
motorower w pozniejszym
okresie, dokonujgc jego
zaboru przy czynnym
udziale innej  osoby.
Ostatnie fakty rozegraly
sie bez udzialu
oskarzonego O. C.. Ten
znal tylko zamiar K
G. dokonania kradziezy.
Tak ustalone fakty daja
podstawe do przypisania
oskarzonemu O. C.
pomocnictwa w zdarzeniu
polegajacym na zaborze
rzeczy (art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 278 § 1 kk).

Przez zabOr w rozumieniu
art. 278 kk rozumieé
nalezy bezprawne wyjecie
rzeczy spod wiladztwa
osoby dotychczas nig
wladajacej (jak wlasciciel,
posiadacz  lub  osoba
posiadajaca do rzeczy
inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne) i objecie
jej we wlasne wladanie
przez sprawce (por. W.
Swida (w:) I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny..., s. 608;
A. Marek, Prawo karne...,
s. 522; J. Bafia (w:)




J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 253-254).
Wyjecie rzeczy ruchomej
spod wladztwa nastgpié
musi wbrew woli osoby
nim dysponujacej oraz bez
zadnej ku temu podstawy
(por. wyrok SN =z 18
grudnia 1998 r., IV KKN
98/98, Prok. i Pr. 1999, nr
7-8, poz. 5). Kradziez jest
dokonana w chwili zaboru,
tj. objecia przedmiotu
wykonawczego we
wladztwo sprawcy, i w
zwigzku z tym stopien
utrwalenia wladztwa nad
rzecza, dalsze jej losy oraz
dalsze zmiany wzgledem
tej rzeczy sa obojetne z
punktu widzenia oceny
prawnej (zob. wyrok SN
z 11 stycznia 1988 r.,
II KR 343/87, OSNKW
1988, nr 7-8, poz. 55 oraz
B. Swiatkiewicz, glosa do
tego orzeczenia, OSP 1990,
z. 8, s. 302).

W zaborze pojazdu marki
L. (..) wuczestniczyli K.
G. oraz K C. (1.
Wskazany pojazd zostal
wyjety spod wladztwa
pokrzywdzonego i przejety
w wladanie wskazanych
— w ramach ustalonego
podzialu  rél. Istota
wspOlsprawstwa jest
»,oparte na porozumieniu
wspoldzialanie dwoch lub
wiecej osob, z ktorych
kazda obejmuje swoim
zamiarem realizacje
caloSci znamion czynu
przestepnego. To
porozumienie jest tym
szczegblnym  elementem
podmiotowym, ktory




zespalajac zachowania
sie poszczegdlnych o0so6b,
pozwala przypisa¢ kazdej
z nich te akcje sprawcza,
ktoéra przedsiewziela inna
osoba wspoéldzialajagca w
popelnieniu przestepstwa
(OSNKW 1972/3/54).

Porozumienie moze
nastapi¢  chociazby w
sposéb dorozumiany,

najpézniej w momencie
realizacji zadan
sprawczych. Nawet nagle
i spontaniczne dzialanie
jednego ze sprawcow,
akceptowane przez
pozostalych  umozliwia
przyjecie, ze Kkazdy ze
sprawcoéw wykonal czyn
zabroniony w  caloSci
(postanowienie SN z dnia
05.05.2003 r., V KK
346/02, LEX nr 78912,
wyrok S.Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14.10.1998
r, II  AKa 15/98,
Prok. I Pr. 1999/7-8/25,
wyrok S.Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
30.12.2004 r., 1I
AKa 435/04, LEX
nri151782). Dla ustalenia
porozumienia nalezy
wykazaé, ze uczestniczacy
w  akcji  przestepczej
mial Swiadomosé i
wole wspoélnej realizacji
znamion czynu
zabronionego (zob. wyr.
SA w Katowicach z
23.9.2004 1., II AKa
276/04, OSAK 2004,
Nr 4, poz. 5).
Zawarcie = porozumienia
nie jest rbwnoznaczne ze
szczegblowym

uzgodnieniem  kazdego
elementu zachowania,
podzialu rél, itp. Istotne,




aby zmowa obejmowala
zgode na realizacje
wszystkich znamion
przestepstwa (zob. wyr. SA
we Wroclawiu z 27.8.2015
r., I AKa 197/15, L.). W
konsekwencji na aprobate
zashuguje nastepujaca teza
wyrazona w wyr. SA w
Bialymstoku z 15.9.2005
r. (IT AKa 126/05, OSAB
2005, Nr 3, poz. 27):
"brak u jednego z dwoch
uczestnikdbw przestepczej
akcji  $wiadomo$ci i
woli wspdlnej dzialalno$ci
wyklucza byt
wspOlsprawstwa, a czyny
ich moga by¢ ocenione
odrebnie jako
jednosprawstwo badz
odpowiedzialno$¢ jednego
z nich rozwazy¢ nalezy
na gruncie niesprawczych
form wspotdziatania” (zob.
takze wyr. SA w Gdansku
Z 10.12.2013 r., II AKa
405/13, Legalis).

Czynnoéci K. G. oraz
K. C. dotyczace pojazdu
marki L. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) byly
zsynchronizowane tak pod
wzgledem czasu, jak i
miejsca, a polegaly na
wyprowadzeniu pojazdu z
parkingu,

przeprowadzeniu ulicami
miasta do miejsca
zamieszkania K. G..
Uzasadniona jest ocena, iz
K. C. (1) dzialal wspdlnie
i W porozumieniu z
inna ustalona osobg (tutaj
K. G.), a aktywno$¢ ta
nosi znamiona wystepku
kradziezy z art. 278
§ 1 kk, zwazywszy na




warto$¢ rzeczy bedacej
przedmiotem zaboru.

Przechodzac do zdarzenia
z dnia 28.06.2018 roku,
jak  juz 7aznaczono
rzecznik oskarzenia stawia
zarzut jego popelnienia
O. C.. Zgromadzony
w sprawie material
dowodowy daje podstawy
do oceny, iz oskarzony
— dzialajac wspolnie i
porozumieniu z ustalona
osoba (wowczas nieletnim
K. G.) dokonal zaboru
pojazdu  marki (...)
na szkode D. T..
Oskarzony wraz z K. G,
dzialajac pod oslong noca
wyprowadzili motorower
z  parkingu, (miejsca
parkowania pojazdu przez
wlasciciela), a nastepnie
pojazd ten odprowadzili
do miejsca zamieszkania
K. G.. Czynno$ci ich
byly  zsynchronizowane
pod wzgledem czasu,
miejsca. Mezezyzni wyjeli
rzecz spod  wladania
uprawnionego i przejeli
nad nim  wladztwo.
Oskarzony swoim
dzialaniem zrealizowal
znamiona wystepku z art.
278 § 1 kk zwazywszy
na warto§¢ przedmiotu
zaboru, dzialajac nadto w
warunkach

wspolsprawstwa, ktorego
istote wyzej opisano i w
tym miejscu nalezy tylko
odwolaé sie do powyzszych
rozwazan.

Obu przypisanych czynoéw,
O. C. dopuécil sie w stanie
ograniczajagcym zdolnosé
rozumienia znaczenia




czynu i kierowania swoim
postepowaniem w stopniu
znacznym,  ktéorag  to
okoliczno$¢ ustawodawca
przewidzial wart. 31 § 2 kk.
Ograniczona poczytalno$é
nie stanowi co prawda
okoliczno$ci wylaczajacej
wine, sprawca dzialajacy
w takim stanie ma
zdolno$¢ do zawinienia,
popelia  przestepstwo.

Jest natomiast
okoliczno$cia
umniejszajaca wine.

Obniza ona zatem stopien
winy, co w nawigzaniu
do limitujacej funkcji
winy powinno znalezé
odbicie = w  wymiarze
kary. Stosownie do
wymienionego wczesniej
przepisu jezeli w czasie
popelhienia przestepstwa
zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania
postepowaniem byla w
znacznym stopniu
ograniczona, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

Oskarzony K. C. (1)
jest osoba zdatna
do zawinienia, ze
wzgledu na wiek, jak
i pelng poczytalnosc.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajduje
sie w sytuacji, ktora
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnos¢ czynu
oskarzonego lub jego wine.




Stopien spolecznej
szkodliwosci kazdego
z czynbw zarzucanych

oskarzonym O. C. i K.
C. nalezy oceni¢ jako
znaczny, zasadniczo z

uwagi na warto$¢ szkody.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.P.

Kara 4
pozbawienia
jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu,
przy uwzglednieniu:

miesiecy
wolnosci

jako okolicznosci

lagodzace:
- uprzednia niekaralno$¢,

- mlody wiek oskarzonego
(sprawca mlodociany),

- przyznanie sie
do popeienia
zabronionego i zlozenie
wyjasnien  stanowigcych
podstawe ustalen
faktycznych.

czynu

Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci
obciazajacych.

P.P.

2,4

Majac na uwadze rodzaj,
okoliczno$ci
zasadnym

natezenie
tagodzacych,
jest  orzeczenie
oskarzonego  kary z
dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia
jej wykonania. W

wobec

odniesieniu do

oskarzonego mozna




aktualnie formulowaé
pozytywng prognoze
kryminologiczna.

Uzasadniona jest ocena,
ze oskarzony na skutek
do$wiadczen zwigzanych z
toczacym sie przeciwko
niemu w niniejszej
sprawie postepowaniem
karnym  nie  powréci
na droge przestepstwa,
za§ cele wychowawcze
1 prewencyjne zostang

wobec oskarzonego
osiggniete, pomimo
niewykonania kary

pozbawienia wolnoéci.
Dwuletni okres proby
jest  dostateczny  do

zweryfikowania czy
pozytywna prognoza
postawiona wobec

oskarzonego okazala sie
trafna, a jednocze$nie,
czy realizuje nalozone
na  niego  obowiazki

probacyjne. Dozbr
kuratora sadowego jest
podyktowany

koniecznoscia stalego

wgladu w przebieg
okresu préby zakreslony
przedmiotowym
wyrokiem. Jego podstawe
stanowi tre$¢ art. 73 § 2
kk, z uwagi na mlody wiek
oskarzonego.

Kierujac  sie  trescia
art. 72 § 1 pkt 1
kk, dla wzmocnienia
rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu
wykonania  kary, Sad
zobowiazal oskarzonego
do skladania pisemnych
sprawozdan co do
przebiegu okresu proby.




P.P.

Zastosowany Srodek
probacyjny w  postaci
warunkowego zawieszenia

wykonania kary
pozbawienia wolnosci
nalezalo polaczyé zZ
orzeczeniem kary

grzywny, ktéra stanowi
realng dolegliwosé, jaka
dotknie sprawce
pozostawiajac go @ w
przekonaniu negatywnej
oceny czynéw, ktorych
sie dopuscit. Przy
ksztaltowaniu wysoko$ci
grzywny (jednej stawki
dziennej na kwote 10 z})
Sad mial na uwadze tresé
art. 33 § 3 kk.

O.C.

5aib

Sad zastosowat
nadzwyczajne zlagodzenie
kary (kierujac sie zasada
wyrazong wart. 31 § 2kkw
zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk)
i wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w liczbie
50 stawek dziennych (za
czyn I), kare grzywny
w liczbie 80 stawek
dziennych (za czyn II),
ktére sa adekwatne do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci zarzucanych
oskarzonemu czynéw, a
uwzgledniaja:

a/ okoliczno$ci lagodzace:

- mlody wiek oskarzonego
(sprawca mlodociany),

- uprzednia niekaralno$¢,

- przyznanie sie do
popeklienia zarzucanych
czynow,




- zlozenie  wyja$nien
pomocnych w ustaleniach
faktycznych,

- dzialanie w stanie
ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnoSci.

W realiach tej sprawy
nie  mozna  wskazaé
okolicznosci
obciazajacych.

Wysokoé¢ jednej stawki
dziennej ustalono po mysli
art. 33 § 3 kk.

O.C.

W oparciu o tre$¢ art.
8 § 1 kk i art. 86
§ 1 i 2 kk orzeczone
wobec oskarzonego za
poszczegdlne wystepki
jednostkowe kary grzywny
Sad polaczyl i wymierzyl
oskarzonemu laczna kare
grzywny w liczbie 9o
stawek  dziennych, z
zastosowaniem zasady
asperacji, majac  na
uwadze zwigzki
przedmiotowo-
podmiotowego lgczacego
czyny, Ww tym czas
dzialania, sposéb
dzialania, cel dzialania i
motywacje oskarzonego.

Niezaleznie od mozliwoS$ci
zastosowania przy
wymiarze kary lacznej
zasady absorpcji, asperacji
jak i zasady kumulacji,
oparcie wymiaru Kkary
na zasadzie absorpcji
lub kumulacji traktowaé
nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane
wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego

uzasadnienia. Natomiast




priorytetowa zasada
wymiaru kary ljcznej
powinna by¢ zasada
asperacji (wyrok SA w
Katowicach z 08.03.2018
r. IT AKa 76/18, wyrok SN
z 02.12.1975 1. Rw 628/75,
OSNKW 1976/2/33).

K.C.(1)

Kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kara grzywny w liczbie
50 stawek dziennych
jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu,
przy uwzglednieniu:

a/ okolicznoéci tagodzace:
- uprzednia niekaralno$¢,

- mlody wiek oskarzonego
(sprawca mlodociany),

- przyznanie sie
do popemhienia czynu
zabronionego i zlozenie
wyjasnien  stanowiacych
podstawe ustalen
faktycznych,

b/ okoliczno$ci
obciazajace:

Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci
obciazajacych.

Wysoko$¢ jednej stawki
dziennej ustalono po mysli
art. 33 § 3 kk.

K.C. (1)

8,9

Majac na uwadze rodzaj,
natezenie okoliczno$ci
lagodzacych, zasadnym
jest orzeczenie wobec
oskarzonego  kary z
dobrodziejstwem

warunkowego zawieszenia




jej wykonania. w
odniesieniu do
oskarzonego mozna
aktualnie formulowaé
pozytywng prognoze
kryminologiczna.

Uzasadniona jest ocena,
ze oskarzony na skutek
do$wiadczen zwigzanych z
toczacym sie przeciwko
niemu w niniejszej
sprawie postepowaniem
karnym  nie  powréci
na droge przestepstwa,
za§ cele wychowawcze
1 prewencyjne zostang

wobec oskarzonego
osiggniete, pomimo
niewykonania kary

pozbawienia wolnoéci.
Dwuletni okres proby
jest  dostateczny  do

zweryfikowania czy
pozytywna prognoza
postawiona wobec

oskarzonego okazala sie
trafna, a jednocze$nie,
czy realizuje nalozone
na  niego  obowiazki

probacyjne. Dozbr
kuratora sadowego jest
podyktowany

koniecznoscia stalego

wgladu w przebieg
okresu préby zakreslony
przedmiotowym
wyrokiem. Jego podstawe
stanowi tre$¢ art. 73 § 2
kk, z uwagi na mlody wiek
oskarzonego.

Kierujac sie trescia art. 72
§ 1 pkt 1 kk Sad zobowiazal
oskarzonego do skladania
pisemnych sprawozdahn z
przebiegu okresu préby.

P.P,0.C,K.C.(1)

10a

Szkoda nie zostala
zrekompensowana,




pojazdu nie odzyskano,
posiadal
ubezpieczenia AC. Majac

pojazd  nie
na uwadze tre$¢ art.
46 §& 1 kk zasadzono
od oskarzonych solidarnie
tytulem naprawienia
szkody rownowarto$¢
motoroweru.

O.C.

10b

Na skutek czynu
zabronionego, ktorego
dopuécil sie oskarzony,
doszlo do uszczuplenia
majatku pokrzywdzonego
na kwote 4.500 zi
Kwota ta stanowi
skradzionego
motoroweru (.) o
numerze rejestracyjnym
(...). Szkoda nie zostala
zrekompensowana, pojazd

warto$¢

nie zostal odzyskany,
nie posiadal ubezpieczenia
AC. Majac na uwadze tresc¢
art. 46 § 1 kk zasadzono
od oskarzonego tytulem
naprawienia szkody
rownowarto$¢

motoroweru.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W  oparciu o tre$c
art. 63 § 1 kk Sad
zobligowany jest zaliczyc
oskarzonym P. P. oraz
0. C. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

sprawie na poczet
podlegajacej wykonaniu
kary aby dolegliwosé

zwiazana z zastosowaniem




aresztu tymczasowego
wzgledem sprawcy nie
pozostala poza nawiasem
wymierzonej mu i
podlegajacej wykonaniu
kary pozbawienia wolnos$ci
albo  orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci
lub kary grzywny.
Tak  wiec  zaliczenie
okresu tymczasowego
aresztowania na poczet
jednej z wymienionych
kar stanowi ustawowe

dobrodziejstwo dla
oskarzonego. w
orzecznictwie Sadu

Najwyzszego zgodnie
wyrazany jest poglad,
iz okres rzeczywistego
pozbawienia sprawcy
wolnoSci w  sprawie
podlega zaliczeniu na
poczet kary podlegajacej
efektywnemu wykonaniu
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 1970 r., RNw
33/70, LEX nr 21325,
wyrok SN z 24 sierpnia
1988 r., V KRN 161/88,
OSNPG 1988, z. 12, poz.
129; wyrok SN z 18
stycznia 1993 r., III KRN
158/92).

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

w przedmiocie
wynagrodzenia obroncow
ustanowionych

oskarzonym O. C. oraz
K. C. z urzedu orzeczono
na podstawie § 4 ust.
2 i3, § 17 ust. 2 pkt
3 i § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
zdnia 03.10.2016 r. roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplacone;j pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
2019 r., 18), =z
uwzglednieniem termin6éw
rozprawy, w  ktorych
obroncy oskarzonych brali
udzial oraz stawke
podatku VAT.

poz.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad
w czedci oskarzonych
od kosztow sadowych,
majac wzgledzie
ich sytuacje majatkowe,
ktére uzasadniajg ocene,
iz  uiszczenie

zwolnit

na

kosztow
sadowych w calo$ci byloby
dla  oskarzonych zbyt
ucigzliwe.

Na zasadzie art. 627 kpk
w zw. z art. 616 kpk, art.
618 § 1 pkt. 1 kpk oskarzeni
zobowigzani sg jedynie do




poniesienia czeSci zwrotu
wydatkow w kwotach po
43,33 z}., na ktore skladajg
sie:

- oplaty przewidziang za
udzielenie informacji z
rejestru skazanych - 30 zt
(kazdy z oskarzonych we
wskazanej kwocie),

- ryczal za doreczenia

korespondencji \
postepowaniu

przygotowawczym  oraz
sadowym (8 1

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z
pozn.zm./) — 40zt (40 z1 /
3 = 13,33 zt od kazdego z
oskarzonych).

6. 1Podpis




