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UZASADNIENIE

Oskarzony P. P. w dniu 15 grudnia 2018 r. okolo godziny 06:20 jechal jako kierujacy samochodem osobowym marki
P. (...) nrrej. (...) droga krajowa nr (...) w kierunku P.. Jechal ul. (...) w S.. Wraz nim jako pasazer jechala krewna jego
zony A. T.. Zajmowala miejsce pasazera obok kierowcy. Oskarzony jechal z predkoscia okolo 50 km/h.

( wyjaénienia oskarzonego P. P. k. 260 odwroét- 261-odwro6t, zeznania A. T. k. 263-263 odwrdt , notatka urzedowa k.
1, opinia bieglego k. 199-204)

W tym czasie przez oznakowane przejScie dla pieszych na skrzyzowaniu ulic (...) przechodzila piesza J. K.. Patrzac w
kierunku P. przechodzila ze strony lewej na prawa. Oskarzony kierowanym przez siebie pojazdem potracit piesza na
przejsciu dla pieszych na swoim pasie ruchu. Po potraceniu J. K. upadla na ziemie i stracila przytomno$¢. Oskarzony
zatrzymal swoj pojazd, wezwatl stuzby ratunkowe i czekal razem z A. T. na ich przybycie.

( zeznania J. K. k. 2610dwrét-262 odwrot , wyjasnienia oskarzonego P. P. k. 260 odwroét- 261-odwroét, zeznania A. T.
k. 263-263 odwrdt , opinia bieglego k. 199-204 )

W czasie panowal jeszcze zmrok, latarnie uliczne byly wlaczone. Nie bylo opadéw atmosferycznych, ale jezdnia
asfaltowa byla mokra , czysta i gladka, obszar zabudowany, ograniczenie predko$ci do 50 km/h.

(protokot ogledzin miejsca wypadku k. 3-4, szkic sytuacyjny k. 5, dokumentacja fotograficzna — plyta k. 71)
Zarowno oskarzony jak i pokrzywdzona w czasie wypadku byli trzezwi.
( protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2, opinia k. 58)

W wyniku potracenia pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z krwawieniem
podpajeczyndéwkowym, stluczenia okolicy czolowo - skroniowej z zasinieniem i otarciem , sthuczenia klatki piersiowej
z wysiekiem w prawej jamie oplucnej oraz krwiaka zaotrzewnowego po stronie prawej, zlamania wyrostkow
poprzecznych (po stronie prawej) kregow ledZzwiowych L4 i L5, zlamania obu galezi koéci lonowej po stronie
prawej oraz rozejécia spojenia lonowego, ztamania koéci krzyzowej od strony prawej, zlamania koSci lonowej lewej
i uszkodzenia stawu biodrowo - krzyzowego po stronie lewej, ztamania ktykcia bocznego kosci piszczelowej lewej (w
kolanie), stluczenia tydki prawej z krwiakiem na tylnej powierzchni, niewielkiego zasinienia na bocznej powierzchni
uda prawego, stluczenia lub skrecenia stawu skokowego prawego z zasinieniami okolic obu kostek. Obrazenia te
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. W wyniku powyzszych
obrazen rozwinely sie u pokrzywdzonej liczne powiklania t.j. niewydolno$¢ oddechowa, zakrzepica zylna — obustronna
zyt glebokich biodrowych, , udowych, podkolanowych oraz zyly odstrzalkowej malej po stronie lewej ( z epizodem
zatorowosci plucnej ) , zakazenie bakteriami biegunkowymi typu C., niedowlad spastyczny prawostronny, demencja
z nadpobudliwo$cia, owrzodzenie odlezynowe piety lewej oraz przewlekla rana — owrzodzenie podudzia prawego
z ropowica. Pokrzywdzona obecnie porusza sie na wozku inwalidzkim. Nadal kontynuuje leczenie i rehabilitacje .
Rokowania co do calkowitego powrotu do zdrowia sa niepomyslne- u pokrzywdzonej na pewno powstanie i pozostanie
duzy uszczerbek na zdrowiu dotyczacy centralnego ukladu nerwowego i narzadu ruchu.

( opinia bieglego k. 12, k. 190-191, zeznania J. K. k. 261 odwrdt-262 odwrot)

Przed wypadkiem pokrzywdzona byla osoba zaliczong przez M. (...) w L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczeniem z dnia 29.04.2019 r. J. K. zostala zaliczona przez M. (...)w L. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R . Pokrzywdzona jest obecnie osoba wymagajaca dlugotrwalej opieki i
pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 208-209, dokumentacja medyczna — plyta k. 210)



Pokrzywdzona kontynuuje leczenie i rehabilitacje.

( zeznania P. K. k. 263 odwro6t-266, zeznania J. K. k. 2610dwr6t-262 odwrot)
Oskarzony nie byl nigdy karany.

(karta karna k. 23 )

Oskarzony przeprosil pokrzywdzona.

( wyjasnienia oskarzonego k. 260 odwrdt)

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, ze jechal z kuzynka zony A. T. z miejsca
zamieszkania w strone P. Na dworze bylo jeszcze ciemno, jechal z predkoécig 50-60 km/h. Przed przejSciem dla
pieszych nie widzial pokrzywdzonej, nie widzial momentu jej wejScia na przejécie dla pieszych. Dlatego przed
wypadkiem nie hamowal. Po wypadku zatrzymat sw6j samochdd, zaczal udziela¢é pomocy, wezwal pogotowie.
Zatrzymal sie tez inny pojazd, ktorego kierujacy pomodgt mu zabezpiecza¢ miejsce wypadku. Oskarzony wyrazil
skruche i przeprosil pokrzywdzona. Wyjasnil, ze pracuje w K., ale mieszka w malej miejscowosci pod K. i do pracy
ma okolo 23 km. Pracuje na zmiany. Po popoludniowej zmianie nie ma mozliwoéci dojazdu do domu publicznym
transportem. Nikt z jego wspolpracownikéw nie mieszka na terenie tej samej gminy. Zona jest bezrobotna , bez prawa
do zasitku. Na utrzymaniu majg dwoje dzieci w wieku 8 i 5 lat.

(wyjaénienia oskarzonego P. P. k. 260 odwroét-270 odwrot)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. W ocenie Sadu oskarzony szczerze przedstawil przebieg zdarzenia, nie
probujac ujmowac swojej winy.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej J. K.. Sa one jasne, wewnetrznie sp6jne i konkretne. Zeznania $wiadka sg
niewatpliwie szczere i prezentuja obraz zdarzenia tak jak sie utrwalil w jej pamieci. Zeznania w czeéci dotyczacej
przebiegu leczenia i rehabilitacji znajduja potwierdzenie w przedlozonej Sadowi dokumentacji medyczne;.

Pozytywnie Sad ocenil takze zeznania §wiadkoéw A. T. i P. K.. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci tych
Swiadkow.

Sad zaaprobowal tez wszystkie opinie bieglego chirurga , gdyz sg one szczegélowe , wyczerpujace i logiczne.

Z tych samych wzgledow Sad zaakceptowal opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki
samochodowe;j.

Pozostale zebrane dowody podlegaja akceptacji Sadu jako nie budzace watpliwosci.

Oskarzony P. P. wyczerpal dyspozycje art.177 § 2 kk , poniewaz nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym m-ki P. (...) nr rej. (...) podczas zblizania sie oznakowanego
przejécia dla pieszych nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci, niestarannie obserwowal przedpole jazdy skutkiem czego
nie zauwazy} prawidlowo przechodzacej przez przejécie dla pieszych J. K. doprowadzajac do potracenia pieszej swoim
pojazdem w wyniku czego nieumyslnie spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z
krwawieniem podpajeczynéwkowym, sthuczenia okolicy czolowo - skroniowej z zasinieniem i otarciem , stluczenia
klatki piersiowej z wysiekiem w prawej jamie oplucnej oraz krwiaka zaotrzewnowego po stronie prawej, ztamania
wyrostkow poprzecznych (po stronie prawej) kregdéw ledzwiowych L4 i L5, zlamania obu galezi kosci lonowej po
stronie prawej oraz rozejscia spojenia lonowego, ztamania kosci krzyzowej od strony prawej, ztamania koéci fonowe;j
lewej i uszkodzenia stawu biodrowo - krzyzowego po stronie lewej, ztamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej
(wkolanie), stluczenia lydki prawej z krwiakiem na tylnej powierzchni, niewielkiego zasinienia na bocznej powierzchni



uda prawego, stluczenia lub skrecenia stawu skokowego prawego z zasinieniami okolic obu kostek. Obrazenia te
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Oskarzony zgodnie z art.26 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym mial obowiazek zblizajac sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych zachowania szczego6lnej ostroznos$ci , a wiec ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Oskarzony tego obowigzku nie dopehil. Podczas zblizania sie do
dobrze oznakowanego przejscia dla pieszych , obowigzany byl liczy¢ sie z mozliwo$cia pojawienia sie pieszych w tym
rejonie. Oskarzony poprzez zaniechanie zwiekszenia uwagi i staranno$ci obserwowania przedpola jazdy nie zachowal
regul ostrozno$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach- a wiec posta¢ winy oskarzonego jawi sie jako nieumy$lno$é
okre$lona w art. 9 § 2 kk.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego Sad stwierdzil, ze jest on znaczny, gdyz oskarzony
uchybil zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym o podstawowym znaczeniu. Ponadto wskutek wypadku
pokrzywdzona doznala dotkliwych obrazen ciala, ktore dostarczyly jej wielu cierpienn i wymagaly dlugiego okresu
leczenia i rehabilitacji, ktore jeszcze nie zostaly zakonczone. Ponadto rokowania co do powrotu do zdrowia
pokrzywdzonej sa niepomyslne i prawdopodobnie pokrzywdzona nie wroci do sprawnoéci sprzed wypadku. Jako
okolicznosci tagodzace Sad poczytal, ze oskarzony bezposrednio po wypadku zachowal sie prawidlowo — zatrzymal
sie, staral sie udzieli¢ pomocy, zabezpieczy¢ miejsce wypadku, wezwaé pomoc dla pokrzywdzonej. Oskarzony wyrazil
ubolewanie , przeprosit pokrzywdzona. Oskarzony nie byl nigdy karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Za
okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal fakt, ze do potracenia doszlo na przejéciu dla pieszych, a wiec w miejscu, gdzie
pieszy powinien by¢ bezpieczny. Z tych wzgledéw uznal, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci jest wspdlmierna do
stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu. Uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego Sad warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat.

Sad nie orzekl wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych. Sad wzial przy tym pod uwage, ze
do wypadku doszlo w trudnych warunkach drogowych — gdy widoczno$é ograniczaly ciemno$ci i §wiatla pojazdow
jadacych z przeciwnego kierunku ruchu, a jezdnia byla mokra. Ponadto oskarzony jechal z dozwolona predkoscia.
Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, wyrazil skruche, przeprosil pokrzywdzona. Po wypadku
zachowal sie prawidlowo- zatrzymat sie , wezwal pomoc. Oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny i pracuje poza
miejscem zamieszkania. W ocenie Sadu oskarzony wyciagnie wlasciwe wnioski z przedmiotowego postepowania i w
przyszlosci bedzie jezdzil ostrozniej , przestrzegajac przepiséw ruchu drogowego. Z tych powodé6w zdaniem Sadu nie
ma potrzeby orzekania wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdé6w mechanicznych.

Pokrzywdzona J. K. w wyniku wypadku doznala wielu cierpien fizycznych. Wiele czasu spedzila w szpitalach na
leczeniu obrazen doznanych w wyniku wypadku spowodowanego przez oskarzonego. Utracila sprawno$¢ fizyczna.
Stala sie osoba wymagajaca pomocy i opieki ze strony innych osob. Pokrzywdzona musi nadal kontynuowac¢ leczenie i
rehabilitacje- bez gwarancji na powr6t do zdrowia, a wprost przeciwnie — mimo niepomys$lnych rokowan. Drastycznie
obnizyl sie jej komfort zycia, a przez to rowniez samopoczucie psychiczne. Dlatego Sad orzekl od oskarzonego nawigzke
na jej rzecz w kwocie 15 000,00 zlotych.

Poniewaz oskarzony pracuje i osiaga dochody Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



