Sygn. akt VIIK 253/19
UZASADNIENIE
A. R. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres proby 4 lat za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 207 § 1 kk i inne;

II. Sadu (...) w R. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) na kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 157 § 2 kk i inne - kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana;

III. Sadu (...) w O. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 197 § 1 kk i inne - kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana;

IV. Sadu (...) w R. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...)na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 280 § 1 kk i inne - kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana;

V. Sadu (...) wR. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby 2 lat za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 288 § 1 kk;

VI. Sadu (...) w P. T. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 157 §2 kk i inne
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci - kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

A. R. ma 32 lata, obecnie jest osadzony w A.(...) w P. a poprzednio w ZK w Z., ktéry to zaklad nadeslal opinie o
skazanym. Zachowanie skazanego na terenie jednostki penitencjarnej zostalo ocenione jako zmienne, byt karany
dyscyplinarnie, w tym za aroganckie zachowanie wobec przelozonego oraz za pobicie wspotosadzonego, byl tez 25 razy
nagradzany za wlasciwe zachowanie i wywigzywanie sie z obowigzkéw. Ukonczyt program podstawowej psychoterapii
uzaleznien, jednak nie realizowal wszystkich zadanh zawartych w indywidualnym programie terapeutycznym. Stara
sie zachowywac poprawnie jednak bywalo,ze byt roszczeniowy i arogancki. Nie byly stosowane wobec niego $rodki
przymusu bezposredniego. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ukonczyt kursu introligatorskiego na ktory zostat
skierowany. Nie uczestniczy w podkulturze przestepczej. Wobec popelianych przestepstw wypowiada sie w tonie

krytycznym.
(opinia o osadzonym -k.28v-29)

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl
co nastepuje:

Na poczatku nalezy podnies$¢, ze w sprawie zaistniala mozliwo$é orzekania zaré6wno na podstawie ,,starych jak i
nowych przepisow”.

Brzmienie art. 85 kk zostalo znowelizowane z dniem 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z trescia art.85 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 lipca: jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy chociazby
nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzona za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. W art. 85 uregulowano sytuacje obejmowane pojeciem realnego zbiegu przestepstw. Zbieg taki
zachodzi, gdy ten sam sprawca popemlil dwa lub wiecej przestepstw, ktore podlegaja lacznemu rozpoznaniu.
Warunkiem lacznego rozpoznania jest, aby sprawca za zadne ze zbiegajacych sie przestepstw nie byt dotad osadzony,
chociazby nieprawomocnym wyrokiem (chodzi rzecz jasna o wyrok skazujacy - por. wyrok SA w Lublinie z dnia
12 listopada 1996 r., IT AKa 174/96, OSA 1988, nr 1, poz. 3). Zawarty w art. 85 k.k. zwrot "zanim zapadl pierwszy
wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstw (uchwala SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13).




Podstawg orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym sa kary wymierzone za poszczegolne przestepstwa w odrebnych
wyrokach. Okolicznosci, ktére uwzgledniono przy wymiarze tych kar, w tym ocena stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
poszczegblnych czyndéw i winy ich sprawcy, nie majg wplywu na wymiar kary lacznej w tym sensie, iz zostaly juz
uwzglednione przy wymiarze poszczego6lnych kar (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 1990 r., IT KR 61/90, OSP 1991,
z. 11, poz. 292 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 1998 r., IT AKa 181/98, KZS 1998, z. 11, poz. 32). Zatem,
aby moc rozstrzygac o ewentualnej wysoko$ci kary w wyroku lgcznym i uwzgledniaé przestanki natury materialnej czy
osobistej skazanego, rzutujace na wymiar kary, w pierwszej kolejnoéci musialy zaistnie¢ przestanki formalne dotyczace
czasu popehienia czynow i czasu wyrokowania.

Z dniem 1 lipca 2015 roku na podstawie Ustawy z dnia 20. 02. 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw. (Dz. U. Z 2015 roku nr 396) art. 8581 kk otrzymat brzmienie -jezeli sprawca popeil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare
laczna.

Stosownie do tresci art. 19 ust. 1 w/w ustawy przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
W zycie niniejszej ustawy.

W niniejszej sprawie zaszla sytuacja, ze wobec skazanego po 1 lipca 2015 roku wydany zostal wyrok SR w/m z dnia 27
wrze$nia 2018 roku tj. wyrok ze sprawy o sygn. akt VIIK733/17.

Co za tym idzie zaistniala mozliwo$¢ stosownie do tresci art. 4§ 1 kk zastosowania ,,nowych lub starych” przepisow
dotyczacych orzekania w przedmiocie kary lacznej w zaleznos$ci od tego, ktore sg wzgledniejsze.

W tym zakresie sad musial rozwazy¢, ktére polaczenie kar jest dla skazanego korzystniejsze. W przypadku ,,starych”
przepisow zastosowanie mialyby reguly realnego zbiegu przestepstw, w przypadku ,,nowych” za$ kwestie tego czy kara
zostala juz wykonana. Tylko bowiem kary nie wykonane mogly podlegaé polaczeniu.

Z analizy zebranych dokumentéw wynika, iz korzystniejszym dla skazanego jest lacznie kar wg stanu prawnego
obowiazujacego po 1 lipca 2015 roku.

W sytuacjilaczenia ,,po nowemu” Sad mogl rozwazac polaczenie kar, ktore podlegaja wykonaniu, a wiec tylko ze spraw
opisanych w punktach od IV i VI. Wobec skazanego sa wykonywane 2 kary i dlatego korzystnym bylo ich polaczenie.

Generalnie przy orzekaniu kary lacznej mogly mie¢ zastosowanie rozne systemy: system kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania),
wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara lgczna; system redukeji, w ktérym kare wynikajaca
z sumy kar jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej goérnej granicy
danego rodzaju kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w
ktorym najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk dolng granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw. Gorna granice kary lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegdlne
przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegolnego rodzaju.

Majac na uwadze to, ze skazany byl juz wielokrotnie karany i nie zmienil swojego zachowania, w dalszym ciggu
dopuszczat sie przestepstw o znacznej spolecznej szkodliwoéci to brak bylo podstaw do zastosowania wobec niego
zasady pelnej absorpcji. Bylaby to dla niego nagroda. Nie zostal zmobilizowany skutecznie do radykalnej zmiany
swojego zachowania, ktore szczegolowo jest opisane w opinii znajdujacej sie w aktach sprawy. Nadto pomimo, ze
poprzednio byly wobec niego wymierzane kary z warunkowym ich zawieszeniem skazany dopuscil sie kolejnego czynu
iw ten sposob doszlo do jego osadzenia.



Majac na uwadze to, Ze obecnie w zakladzie karnym zachowuje sie w miare regulaminowo, ale jednoczesnie brak mu
radykalnej poprawy nalezalo rozwazy¢ jak dlugi pobyt jest potrzeby, aby doszlo do skutecznej jego resocjalizacji.

W ocenie Sadu kara laczna 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest tu adekwatna i sprawiedliwa.
Sad okreslil kiedy kara laczna rozpoczela swoj bieg.

Sad zwolnil skazanego z kosztow sadowych i od oplaty, uznajac, iz skazany nie pracujac w zakladzie karnym nie osiaga
dochodéw.



