Sygn. akt VIIK 131/19

UZASADNIENIE

W dniu 24.05.2019 r. T. K. wni6st o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu (...) w P. (...) z dnia 6 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt (...) w czeci dotyczacej kary i srodkéw karnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 423 § lakpk ograniczy zakres uzasadnienia tylko do tej czeéci wyroku.

T. K. w dniu 29 grudnia 2018 roku okolo godz. 23.40 w miejscowosci (...) gm. W., woj. (...), prowadzil po drodze
publicznej pojazd mechaniczny - samochodéw osobowy marki R. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie
nietrzezwosci prowadzacym w dniu 30 grudnia 2018 roku o godz. 01:08 do stezenia na poziomie 0,80 mg/l o
godz. 01:10 do stezenia na poziomie 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo tego, ze byl wczeéniej
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu (...) w R. (...) uprawomocnionym w dniu 09 lipca 2017 roku numer akt sprawy
(...)za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym. Swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178a § 4 kk.

Uznajac oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk,
Sad skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Czyn oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony swoim zachowaniem
naruszyl bowiem powage wymiaru sprawiedliwo$ci lekcewazac orzeczenie sadowe. Jednoczeénie stworzyl potencjalne
zagrozenie w ruchu drogowym, z uwagi na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu, a uwzglednia:

a/jako okoliczno$ci obcigzajace:

« uprzednia karalno§¢, w tym za czyn podobny,

« ponad trzykrotne przekroczenie ustawowego progu trzezwosci,
b/ jako okolicznoéci tagodzace:
- przyznanie sie do popeknienia zarzucanego czynu.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego nie ma podstaw do zastosowania instytucji probacyjnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Sprzeciwia sie temu brzmienie art. 69 kk. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu, sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kar}' pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§ 1). Nadto,
warunkowo zawieszajgc wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa (§ 2). Innymi slowy,
na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zasluguja jedynie sprawcy, wobec ktoérych orzeczono kare
w okreslonym wymiarze, ale zasadniczo co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlosé.
Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywac na to, ze mimo niewykonania kary zostang osiagniete
cele kary, a w szczegblno$ci, iz sprawca nie powrdci ponownie na droge przestepstwa.

W przedmiotowe]j sprawie brak jest przeslanek pozwalajacych w sposéb przekonywajacy i wiarygodny budowac
przypuszczenie, iz w wypadku warunkowego zawieszenia kary w stosunku do oskarzonego, cele kary zostalyby
osiggniete. Ponadto uprzednia karalnoéé¢ (na date popelienia czynu w tej sprawie) na kare pozbawienia wolnos$ci
przekresla siegniecie po dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary.



Rowniez wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Spoleczne
oddzialywanie kary jako jeden z celéw kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasSciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
poczucia bezpieczenstwa (...). Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktore odpowiadaja
spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczos$ci oraz tworza atmosfere
zaufania do obowiazujgcego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.01.2006 r., II
Aka 290/05, LEX nr 168034).

Na mocy art. 42 § 4 kk Sad orzekl wobec oskarzonego T. K. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio, majac na uwadze, ze oskarzony byl juz karany za przestepstwo z art. 178a § 4 kk.
W ocenie Sadu oskarzony ignoruje zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i stwarza realne zagrozenie dla zdrowia
i zycia innych jego uczestnikéw, dlatego orzeczony zakaz zapobiegnie ponownemu popehlieniu przez oskarzonego
przestepstw tego typu, a takze bedzie oddzialywal represyjnie, gdyz oskarzony powinien zosta¢ wyeliminowany z
uczestniczenia w ruchu drogowym jako kierowca. Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
dozywotnio wobec oskarzonego T. K. jest obligatoryjne.

Celem wzmocnienia orzeczenia o karze i prewencyjnego oddzialywania orzeczenia, jak réwniez dla podkreslenia
naganno$ci i bezprawno$ci zachowania oskarzonego, Sad majac za podstawe tresé¢ art. 43 a § 2 kk orzekl wobec
oskarzonego Swiadczenie pieniezne o charakterze obligatoryjnym w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania w dniach od 29 grudnia 2018 roku godzina 23:45 do 30 grudnia 2018'roku godzina 14:15 przyjmujac, iz
jest on rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci.

W oparciu o tres¢ art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow:

-, oplate przewidziang za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci 30 zl,

« ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym - w kwocie lacznie 40 zi
(§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z pdzn. zm./).

Oplate w wysokoséci 120 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. nr 49, poz. 223)



