Sygnatura akt VIIK 871/18

UZASADNIENIE

Oskarzony M. R. w dniu 28 kwietnia 2018 r. okolo godziny 17:15 jechal jako kierujacy samochodem osobowym marki
R. (...) nr rej. (...) (...) przez miejscowo$¢ K. w kierunku G.. Wraz z nim jechali jego syn P. R. oraz znajomy A. K..
Przy poses;ji K. (...)oskarzony zatrzymat pojazd, aby wysiadl z niego A. K.. Oskarzony zatrzymal pojazd w ten sposob,
ze zjechal z jezdni na wjazd do w/w posesji utrzymujac kierunek pojazdu w strone G., prawe kota znajdowaly sie na
wjezdzie do posesji , a lewe znajdowaly sie na poboczu. Po opuszczeniu pojazdu przez A. K., oskarzony wiaczyl lewy
kierunkowskaz, przejechatl kilka metréw do przodu i wykonal manewr skretu w lewo w celu zawrdcenia pojazdu w
kierunku G. , ustawiajac pojazd na jezdni prostopadle do jej przebiegu. W tym samym czasie od strony G. jechalo
trzech motocyklistow. Jako pierwszy jechal D. G. na motocyklu marki Y. o nrrej. (...). Za nim jechal D. S. na motocyklu
marki H. o nr rej. (...). Jako ostatni jechal R. M. na motocyklu marki K. nr rej. (...). Motocyklisci jechali z predkoécia
okolo 100 km/h. Widzieli pojazd oskarzonego. Widzieli , ze samochdd zjezdza na jezdnie i rusza do przodu . Byli
pewni, Ze kierowca wlacza sie do ruchu i bedzie kontynuowal jazde na wprost w kierunku G.. Zmienili pas ruchu na
lewy , aby wyprzedzi¢ pojazd oskarzonego. W momencie kiedy oskarzony ustawil pojazd prostopadle do jezdni D. G.
byl w tak bliskiej odleglosci , Ze nie mial czasu na reakcje i uderzyt w przednia lewa cze$¢ pojazdu oskarzonego. Sita
uderzenia odrzucila D. G. o kilkadziesigt metrow od miejsca wypadku na pobliska taczke. Jadacy za D. G. D. S. widzac
manewr zawracania oskarzonego rozpoczat hamowanie, ale mimo to rowniez uderzyl w przednia lewa cze$¢ pojazdu
oskarzonego. Jadacy jako ostatni R. M. rowniez nie zdazyl wyhamowa¢ i uderzyt swoim motocyklem w okolice drzwi
kierowcy samochodu R. (...).

( wyjasnienia oskarzonego k. 261, k. 111-113, k. 228-228 odwr6t, zeznania P. R. k. 273 odwr6t, k. 47-48, k. 243-244
odwro6t , zeznania D. G. k. 262, k. 53, k. 229-230 , zeznania D. S. k. 261 odwr6t, k. 42 odwrét, k. 230-231, zeznania
R. M. k. 261-261 odwrét, k. 33 odwrdét, k. 231-231 odwrét , zeznania A. K. k. 232 odwrét, k. 50 odwrét, k. 245-245
odwrdt , opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 61-75)

Droga w miejscu wypadku byla droga dwukierunkowa o plaskim, prostym odcinku. Szeroko$¢ jezdni wynosita 6,4 m.
Szeroko$¢ pobocza utwardzonego z kostki po lewej stronie wynosila 1,6 m, a po prawej stronie zwirowo-trawiastego
1,4 m. W czasie wypadku na dworzu panowala piekna, stloneczna pogoda. Nie byto opadéw atmosferycznych, jezdnia
byla sucha i czysta. W miejscu wypadku by} obszar zabudowany, obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.

( opinia w sprawie wypadku drogowego k. 61-75, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 2-3 , zdjecia - plyta
k.4)

Zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzeni w czasie wypadku byli trzezwi.
( protokoly z przebiegu badania stanu trzezwo$ci k. 13, k.14, opinia k. 31-32)

W wyniku wypadku D. G. doznal urazu wielonarzadowego ze wstrzasem urazowym oraz niewydolno$cia oddechowa,
urazu zmiazdzeniowego reki prawej z rozszarpaniem palcow III-V ( wymagajacym czeSciowych amputacji) oraz
zlamaniem paliczka palca II, zZtamania otwartego koSci udowej prawej, zZtamania przezstawowego koéci promieniowej
prawej, rany szarpanej okolicy kolana lewego, zespolu pourazowej ciasnoty powieziowej uda i podudzia prawego,
krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej, ogélnych potluczen ciala. Wyzej opisane obrazenia stanowily ciezki uszczerbek
na jego zdrowiu, kwalifikowane jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu okre$long w art. 156 kk

( opinia bieglego k. 81)

D. S. w wyniku wypadku doznat stluczenia glowy w okolicy czolowej, urazu skretnego kregostupa szyjnego, sttuczenia
kregostupa ledZzwiowego, sttuczenia stawu barkowego prawego, stluczenia stawu kolanowego prawego, ogdlnych
potluczen ciala i otar¢ naskorka. Powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw jego ciala trwajace



dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego. Jednoczeénie obrazenia te byly inne niz okreSlone w art.
156 kk.

( opinia bieglego k. 83)

W wyniku wypadku R. M. doznal ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej, zZtamania wyrostka rylcowatego
kosci lokciowej lewej, sthuczenia stawu lokciowego prawego, sthuczenia stawu kolanowego lewego. Powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéow jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepisow kodeksu
karnego. Jednocze$nie obrazenia te byly inne niz okre$lone w art. 156 kk.

( opinia k. 85)
Oskarzony nie byt nigdy karany.
( karta karna k. 155)

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze odwozil znajomego A. K.. Oprocz
niego w samochodzie byt jego syn. Prawidlowo wykonywal manewr zawracania ,na raz” , gdyz szeroko$¢ jezdni na
to pozwalala. Upewnil sie, ze nikt ta drogg nie jedzie. Nie widzial motocyklistow. Jego zdaniem jedyna przyczyna
wypadku byla jazda z nadmierng predko$cia przez motocyklistow.

(wyjaénienia oskarzonego M. R. k. 261, k. 111-113, k. 228-228 odwr6t )

Co do przebiegu stanu faktycznego Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego. Niekwestyjne sg jego wyjasnienia
w czeSci dotyczacej zatrzymania pojazdu przed wypadkiem, wykonywania manewru zawracania. Jednakze
niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego dotyczace okolicznoéci, ze przed wykonaniem manewru zawracania
upewniat sie co do braku innych pojazdéw poruszajacych sie po tej samej drodze. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego
sg sprzeczne z przekonujgcymi zeznaniami pokrzywdzonych D. G., D. S. i R. M. oraz ustaleniami bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych. Biegly jednoznacznie wyliczyl predkoéé motocyklistow przed wypadkiem oraz
szczegblowo zanalizowal sposob wykonania manewru zawracania przez oskarzonego. Sad zaakceptowal opinie
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych , poniewaz jest ona jednoznaczna, dokladna i
przekonujaco uargumentowane. Biegly szczegélowo przeanalizowal przebieg wypadku i wnikliwie uzasadnil wnioski
koncowe. Nie ma podstaw, aby kwestionowac opinie bieglego. Sad w calo$ci zaakceptowal opinie w/w bieglego.

Na wiare nie zasluguja twierdzenia syna oskarzonego P. R. , ze oskarzony upewnil sie, ze nic nie jedzie. Gdyby tak
bylo to oskarzony na pewno by zauwazyl motocyklistow i wowczas mial mozliwo$¢ powstrzymania sie od wykonania
manewru zawracania, wiec nie doszloby do wypadku. W pozostalym zakresie Sad zeznania tego Swiadka ocenil

pozytywnie.

Sad dat wiare zeznaniom A. K.. Swiadek nie widziat przebiegu wypadku, ale byl zaangazowany w udzielanie pomocy
pokrzywdzonym.

Zeznania $wiadkoéw R. Z. i A. O. nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zaaprobowal opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej odnoénie wszystkich pokrzywdzonych , gdyz sa one
szczegblowe , wyczerpujace i logiczne.

Pozostale zebrane dowody podlegaja akceptacji Sadu jako nie budzace watpliwosci.

Oskarzony M. R. wyczerpal dyspozycje art.1778 1, § 2 kk , poniewaz nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...)(...) podczas wykonywania
manewru zawracania nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie upewnil sie poprzez dokonanie starannej obserwacji
drogi, czy moze bezpiecznie wykona¢ ten manewr, przez co doprowadzil do zderzenia z kierujacymi motocyklami :



- Y. nr rej. (...) D. G., ktéry w wyniku wypadku doznal urazu wielonarzadowego ze wstrzasem urazowym oraz
niewydolno$cia oddechowa, urazu zmiazdzeniowego reki prawej z rozszarpaniem palcow III-V ( wymagajacym
cze$ciowych amputacji) oraz zlamaniem paliczka palca II, zlamania otwartego ko$ci udowej prawej, zlamania
przezstawowego koéci promieniowej prawej, rany szarpanej okolicy kolana lewego, zespolu pourazowej ciasnoty
powieziowej uda i podudzia prawego, krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej, ogblnych potluczen ciala, wyzej opisane
obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, kwalifikowane jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu
okreslong w art. 156 kk;

-H.nrrej. (...) D. S., ktéry w wyniku wypadku doznal sthuczenia glowy w okolicy czotowej, urazu skretnego kregostupa
szyjnego, stluczenia kregostupa ledZwiowego, stluczenia stawu barkowego prawego, stluczenia stawu kolanowego
prawego, ogolnych potluczen ciala i otaré naskorka, powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw
jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego;

- K. nr rej. (...) R. M., ktéry w wyniku wypadku doznal zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej, zZtamania
wyrostka rylcowatego kosci lokciowej lewej, stluczenia stawu lokciowego prawego, stluczenia stawu kolanowego
lewego, powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni w
rozumieniu przepisow kodeksu karnego.

Oskarzony zgodnie z art. 22 ust. 1i 4 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek
jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegélnej ostrozno$ci, a wiec ostrozno$ci polegajacej na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu
jest obowiazany ustapié¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu , na ktory zamierza wjechaé. Oskarzony
tego obowiazku nie dopelnil. Podczas wykonywania manewru zawracania nie upewnil sie poprzez staranng obserwacje
drogi, czy pasem ruchu na ktory zamierzal wjechaé¢ poruszaja sie inne pojazdy. Widoczno$é drogi od strony , z ktoérej
nadjechali motocyklisci nie byla niczym ograniczona. Oskarzony mial mozliwo$¢ dokonania prawidlowej obserwacji.
Zlekcewazenie tego obowigzku jest tym wyrazniejsze, ze oskarzony znal droge, na ktorej miat miejsce wypadek, gdyz
bylo to w okolicy jego miejsca zamieszkania.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad stwierdzil, ze jest on duzy , gdyz oskarzony
uchybil zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym o podstawowym znaczeniu. Ponadto skutek wypadku byt bardzo
dotkliwy — trzech pokrzywdzonych doznalo obrazen ciala.

Za okoliczno$ci tagodzace Sad poczytal przyczynienie sie pokrzywdzonych do zaistnienia wypadku. Poruszanie sie
przez pokrzywdzonych z predko$ciami znacznie przekraczajacymi dopuszczalna predkos$é na odcinku drogi miato
zwiazek przyczynowy zaréwno z zaistnieniem wypadku jak i stopniem doznanych przez pokrzywdzonych obrazen
ciala. Ponadto oskarzony bezposrednio po wypadku zachowal sie prawidlowo — zatrzymal sie , staral sie wezwa¢ pomoc
dla pokrzywdzonych. Oskarzony nie by} nigdy karany, prowadzi ustabilizowany tryb Zycia.

Okolicznosci obciazajacych Sad nie stwierdzil.

Z tych wzgleddw uznal, ze kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci
tego czynu, w pelni realizuje cele kary w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogolnej.

Poniewaz oskarzony nie byl nigdy karany Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres
proby 2 lat.

Dla wzmocnienia wychowawczej roli postepowania karnego Sad wymierzyl skazanemu grzywne w wysoko$ci 50
stawek dziennych po 20,00 zlotych kazda. Grzywna tej wysokosci jest dla oskarzonego dolegliwa , a jednoczeénie
realna do splacenia.



Z uwagi na to, ze oskarzony osiaga dochody z emerytury Sad obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi, lacznie z
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycieli positkowych.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



