VII K 839/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu (...) w P. (...) z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie (...) S. M. zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 kk.
Uznajac wine oskarzonego w zakresie opisanego wyzej czynu Sad wymierzyt sprawcy okreslona w wyroku kare, oraz
orzekl $rodek karny - zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 17.03.2018 r..

/dowod: odpis wyroku - k. 12/

W dniu 7 pazdziernika 2018 roku funkcjonariusze S. M. - (...) M. i M. C. zatrzymali nietrzezwego kierujacego
moétorowerérn. Kierowal on motorowerem (...)o nr rej. (...) jadac po chodniku wzdtuz ul. (...) w kierunku ul. (...).

Kierujacym okazal sie S. M.. Od mezczyzny wyczuwalna byta won alkoholu. ()
/dowdd: notatka urzedowa - k. 1, k. 18
zeznania Swiadka H. M. - k. 8v, k. 560/

Funkcjonariusze S. M. wezwali patrol policji. O godzinie 17;'45 z polecenia dyzurnego funkcjonariusze (...) P. D.i M. S.
udali sie na ul. (...) w zwiazku ze zgloszeniem, ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej zatrzymali nietrzeZwego kierujacego
motorowerem.

/dowdd: notatka urzedowa - k. 1, k. 18
zeznania Swiadka H. M. - k. 8v/
S. M. zostal poddany badaniom stanu trzezwosci; Badanie
przeprowadzone o godzinie 18.05 wykazalo stezenie alkoholu w wydychanym
K
powietrzu 0,95 mg/l1, a kolejne przeprowadzone o godzinie 18:36 - 0,94 mg/1.
/dowdd: notatka urzedowa - k. 1,18 ' 'V.
protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci -k. 2 zeznania §wiadka H. M. - k. 8v/

S. M. zostal dowieziony do K. w P., gdzie ponownie przebadano go na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
z wynikami: I - 0,84 mg/l, II - 0,92 mg/1.

/dowdd: notatka urzedowa - k. 1/

protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci - k. 4/
Nastepnie decyzja dyzurnego S. M. zostal zwolniony.
/dowdd: notatka urzedowa - k. 1, k. 18/

Oskarzony S. M. ma 40 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu tokarz - frezer. Jest zatrudniony
na stanowisku magazyniera, osigga dochody na poziomie 2300 z} miesiecznie. Jest rozwiedziony, nie ma nikogo na
utrzymaniu.

/dowod: dane podane przez oskarzonego do protokotu rozprawy gtownej - k. 53V-54/



Oskarzony S. M. byl uprzednio karany, w tym wyrokiem Sadu (...) w P. (...) z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie (...).
/dowdd: karta karna - k. 10-11 odpis wyroku - k. 12/

Oskarzony S. M. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, Ze nie stwarzal zagrozenia, byt
pusty chodnik. Miat tylko przejecha¢ z jednej strony ulicy na druga. Byl w sklepie po alkohol i mial tylko przejechac
na dzialke, znajdujaca sie na drugiej stronie ulicy. Dodal, ze motorower nalezal do niego, dopiero co go kupil. Nie
wiedzial, ze mial sprawe o kierowanie pojazdem pod wplywem alkoholu, dopiero pdzniej sie o tym dowiedzial, sprawa
odbyla sie zaocznie. Wiedzial, Ze bedzie mial jakas sprawe, ale nie wiedzial czy ona sie juz odbyla i czy zapadl juz
wyrok. Pézniej dowiedziat sie, ze dopiero bedzie mie¢ sprawe. Nie wykonal jeszcze grzywny w pierwszej sprawie, bo
rozlozono mu ja na raty.

Sad dokonal nastepujacej ocen\ zgromadzonego materialu dowodowego i

zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, przyznajacego sie do winy. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony spozywat
alkoholiznajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, o czym Swiadczg wyniki pomiaréw opisane w protokotach badania stanu
trzezwoSci. Dokumenty te sporzadzony zostaly w sposéb jasny i przejrzysty, a stezenie alkoholu podane zostalo we
wlasciwych jednostkach (mg/1). Badania stanu trzezwo$ci przeprowadzone zostaly zgodnie z wymogami okre§lonymi
w przepisach art. 129 ust. 2 pkt 3, art. 129 i ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2012, poz. 1137 tekst jedn.).

Fakt uprzedniego skazania za czyn z art. 178 a § 1 kk oraz orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okreslony czas wynika z dokumentu o charakterze urzedowym- odpisu
orzeczenia. Na walor wiarygodnych zastuguja réwniez zeznania $wiadka H. M.. Swiadek relacjonuje co do okolicznoéci
znanych mu z tytulu obowigzkéw stuzbowych, ,,na goraco” okolicznoéci te zostaly ujete w notatke urzedowa.

Stad tez na podstawie tak zebranego materialu dowodowego uzasadniona jest ocena, ze oskarzony dopuscil sie
wystepku polegajacego na tym, ze w dniu 7 pazdziernika 2018 r. o godz. 17:45 w P., ul. (...)/(...) pow. (...), woj. (...)
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny - motorower marki (...)o numerze rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci prowadzacym o godzinie 18.36 do stezenia 0,94 mg/1 (alcosensor), o godzinie 18:42 do stezenia 0,84
mg/1, o godzinie 18:48 do stezenia 0,92 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, czym umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie wbrew orzeczonemu prawomocny,
wyrokiem Sadu (...) w P. (...) zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych w okresie od 17.03.2018 r. do 17. (...).
sygn. akt (...), czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 4 kk.

Stan nietrzezwo$ci w my$l art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ tub zawartoé¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Oskarzony niewatpliwie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, na co wskazuja wyniki badan i w tym stanie prowadzil
pojazd mechaniczny.

Kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci zawsze jest niebezpieczne. Oznacza to, ze organ orzekajacy nie musi
wykazagé, iz zachowanie sprawcy sprowadzilo zagrozenie, a nawet udowodnienie przez oskarzonego, ze w konkretnej
sytuacji zagrozenie nie powstalo i powstaé nie moglo jest bezskuteczne i z odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art.
I78a § i kk, czy tak jak w tej sprawie - art. I78a§ 4 kk nie zwalnia.

Oskarzony mimo uprzedniego skazania ponownie naruszyt podstawowg zasade ruchu drogowego kierujac pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZwym po drodze publicznej. Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowiazany



byl do przestrzegania zasad bezpieczenstwa tegoz ruchu, w tym podstawowej zasady - zasady trzezwosci jego
uczestnikow.

W sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony jest osoba dorosla, zdolna
do rozpoznania bezprawnoS$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza mozliwo$ci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okolicznoSci wylaczajace bezprawno$¢ czynu oskarzonego
lub jego wine. Znajdowal sie w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan
zgodnych z prawem a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstw.

Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu, a uwzglednia: a/ okoliczno$ci obciazajace: uprzednia karalnosé,

ponad trzykrotnie przekroczony ustawowy prog trzezwosci, b/ okoliczno$ci lagodzace:
- przyznanie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego, a jedynie slusznym
rozwigzaniem jest surowe napietnowanie jego wystepku. Stad tez Sad wymierzyt oskarzonemu kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Okres ten pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy
kryminologicznej postawionej wobec oskarzonego. Kara ta w polaczeniu z efektywnie zastosowana sankcja w postaci
Swiadczenia pienieznego powstrzyma oskarzonego od popelnienia w przysztoSci

przestepstw, a w spolteczefistwie wzmocni przekonanie o skutecznoéci udzielonej przez panstwo ochrony prawne;.

Poniewaz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym w stanie nietrzezwosci,
Sad na podstawie art. 42 § 3 k.k. zobligowany by} orzec zakaz prowadzenia wszelkich podjazdéw mechanicznych lub
pojazdéw mechanicznych okre$§lonego rodzaju. Ten Srodek karny ma nie tylko charakter represyjny, lecz takze pelni
funkcje prewencyjna, poprzez wyeliminowanie osoby stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
W ocenie Sadu dozywotnie pozbawienie oskarzonego uprawnien do kierowania pojazdami na zapewni realizacje
wychowaweczych i zapobiegawczych celow wskazanego $rodka karnego.

Celem wzmocnienia orzeczenia o karze i prewencyjnego oddzialywania orzeczenia, jak réwniez dla podkreslenia
nagannoSci i bezprawno$ci zachowania oskarzonego, Sad majac za podstawe tre$é art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $§wiadczenie pieniezne o charakterze obligatoryjnym w wysokoéci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Okreslajac wysoko$é §wiadczenia Sad uwzglednil poziom
dochodow oskarzonego oraz fakt, iz nie ma nikogo na utrzymaniu.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem w sprawie kwote 70,00 zt obejmujaca:

« oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci 30,00 zt,

« ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym - lacznie 40 z (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./). Wysoko$é oplaty
ustalono w oparciu o tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



