Sygnatura akt VII K 639/18

UZASADNIENIE

Oskarzony Z. S. w dniu 11. 06.2018 r. okolo godziny 13:30 jechal jako kierujacy samochodem marki O. (...) nr rej.
(...) ul. (...) w P. Oskarzony jechat ,slalomem”. Zjezdzal na przeciwlegly pas ruchu, najezdzal na krawezniki, lub jechat
§rodkiem drogi. Za nim jechat O. (...) A. S..

W pewnym momencie wyprzedzil pojazd oskarzonego i zablokowal mu droge. Oskarzony sie zatrzymal. A. S. podszedt
do niego i zapytal co on robi. Zauwazyl, ze oskarzony ma belkotliwa mowe i czu¢ od niego won alkoholu. A. S. prébowat
zabra¢ oskarzonemu kluczyki od samochodu, ale mu sie to nie udalo. Oskarzony opuécit samochéd i poszedt do lasu. W
tym czasie oskarzony nie spozywal alkoholu ani nie mial przy sobie butelki z alkoholem. A. S. powiadomit o zdarzeniu
Policje. Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji opowiedzial im o zdarzeniu i wskazal kierunek , w ktorym
oddalil sie oskarzony. Podczas patrolowania okolicy funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania oskarzonego o godz.
15:30. Podczas przeszukania jego osoby znalezli przy nim kluczyki do pojazdu O. (...) o nrrej. (...). Oskarzony woéwczas
odmowit poddaniu sie badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Zostal przewieziony na (...) przy
ul. (...) w celu pobrania krwi do badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie.

(notatka urzedowa k.1, protokél k.2, zeznania A. S. k. 88 odwr6t-89 , protokét zatrzymania osoby k. 3, protokél
przeszukania k. 5-6, spis i opis rzeczy k. 7, nagranie plyta k. 32, protokol ogledzin rzeczy k. 42- 43 )

W wywiadzie przed badaniem krwi oskarzony podatl, ze spozywal alkohol w godzinach 6:00-13:00 — 4 piwa na czczo.
Oskarzony mial pobierana krew trzykrotnie: o godzinie 16:25, o godzinie 16:55 i o godzinie 17: 25.

W prébkach krwi pobranych do badan na zawarto$¢ alkoholu stwierdzono :

- 0 godz. 16:25 — 2,08 %o,

- 0 godz. 16:55 — 2,00 %o,

- 0 godz. 17:25 — 1,85 %o alkoholu we krwi oskarzonego.

( sprawozdanie z badan k. 34, k. 37, k. 40, protokoly k. 35, k. 38, k. 41)

W toku ogledzin pojazdu nie ujawniono zadnych butelek z alkoholem ani po nim.
( protokot ogledzin pojazdu k. 9-10)

Oskarzony zostal przewieziony do K. w. (...) Oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Urzadzenie kontrolno- pomiarowe wykazalo, ze o godzinie 18:10 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu wynosila 0,95mg/1, o godzinie 18:12 -0,91 mg/l. Oskarzony odméwil poddania sie dalszym
badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

(protokét k.8)
Oskarzony nie byl nigdy karany.
( karta karna k. 31)

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu zdarzenia umoéwil sie z sgsiadem
na spotkanie towarzyskie. Mial w aucie dwa piwa i 200 g zytniej wodki . Okolo potudnia pojechal do baru po kurczaka
na to spotkanie. Gdy jechat ul. (...) , kto$ zajechal mu droge i chcial zabraé kluczyki od auta. On na to nie pozwolil.
Ten kto$ powiedzial, Ze zadzwoni na Policje. Oskarzony zorientowal sie, Ze nie ma przy sobie prawa jazdy ani dowodu



rejestracyjnego pojazdu. Zeby unikngé¢ mandatu dojechal na ul. (...). Tam zostawil samochdd, zabrat alkohol z auta i
uciekl do lasu. W lesie wypit alkohol, ktéry mial przy sobie.

(wyjasnienia oskarzonego k. 81-82)

Sad odmowil wiary wyja$nieniom oskarzonego stwierdzajac, ze stanowia one wyraz przyjetej przez niego linii obrony.
Wyjaénienia oskarzonego sa sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Sam oskarzony udzielajac wywiadu przy
pobraniu krwi przyznal, ze w dniu 11.06.2018 r. w godzinach od 06:00 do 13:00 spozywal alkohol - 4 piwa. Swiadek
A. S. widzial, ze oskarzony uciekajac do lasu nie mial przy sobie zadnych przedmiotéw. Dwie butelki piwa i butelka
wodki bylyby dla §wiadka latwe do zauwazenia ze wzgledu na fadng pogode i letnie ubrania oskarzonego. Na zdjeciu
sporzadzonym przez Swiadka widaé, ze oskarzony nie jest obarczony zadnymi butelkami. Takze z opinii sadowo-
lekarskiej (...) w L. wynika, ze gdyby oskarzony spozyl deklarowana przez siebie ilo$¢ alkoholu po godz. 13:30 to po
uwzglednieniu procesu eliminacji zgodnie z wytycznymi SN to stezenie etanolu w czasie pobierania od niego krwi
o godz. 16:25 maksymalnie mogloby sie mie$ci¢ w zakresie od 1,5 promila do 1,8 promila. Natomiast rzeczywiste
stezenie etanolu w tym czasie wynosilo 2,08 promila. Z powyzszych wzgledéw wyjasnienia oskarzonego co do czasu
spozywania przez niego alkoholu sa zupelnie niewiarygodne.

Sad pozytywnie ocenil zeznania §wiadka A. S.. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego i nie jest zainteresowany
wynikiem sprawy. Swiadek nie ma powodéw , aby zeznawaé nieprawde.

Sad odméwil wiary zeznaniom éwiadka P. B. . Swiadek jest kolega oskarzonego i kierujac sie zle pojetym kolezenstwem
usiluje poprawié¢ sytuacje procesowa oskarzonego.

Sad w caltosSci zaakceptowal opinie sagdowo-lekarska. Bowiem jest ona wyczerpujaca , jasna , logiczna i przekonujaco
uargumentowana. Zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Pozostaly material dowodowy podlega aprobacie Sadu jako nie budzacy zastrzezen.

Oskarzony Z. S. wyczerpal dyspozycje art.178a §1 kk, poniewaz bedac w stanie nietrzezwos$ci kierowal pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym. Oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poniewaz
z wlasnej woli wprawil sie w stan nietrzezwosci i w takim stanie kierowal samochodem po drodze publiczne;j.
Oskarzony powinien przewidzieé¢ skutki swojego postepowania w tym stanie. W stosunku do oskarzonego nie zachodzi
zadna z okoliczno$ci wylgczajacych wine rozumieniu kodeksu karnego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego , wyrazajacy
sie w nagminno$ci tego rodzaju przestepstw na terenie wlaSciwoSci tutejszego Sadu i calego kraju, a takze
stopien nietrzezwos$ci oskarzonego w chwili czynu. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal znaczny stopien
nietrzezZwosci oskarzonego. Okoliczno$ci lagodzacych Sad nie stwierdzil. Z tych wzgledéw uznal, Ze kara 50 stawek
dziennych grzywny po 20 zl kazda bedzie stanowi¢ dla oskarzonego dolegliwos¢é wspoimierna do stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktéra wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci i uzmystowi
naganno$¢ jego postepowania. Grzywna w tej wysoko$ci jest dla oskarzonego dolegliwa , a zarazem realna do
splacenia.

Jednocze$nie Sad orzekt obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres
3 lat. Przy okreslaniu okresu zakazu Sad mial na uwadze okoliczno$ci sprawy i stopien nietrzeZwo$ci oskarzonego. W
ocenie Sadu orzekanie wobec oskarzonego surowszego okresu zakazu jest zbedne.

Na podstawie art.43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl.

Poniewaz prawo jazdy nie zostalo oskarzonemu zatrzymane Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa
jazdy.

Z urzedu Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet kary grzywny okres zatrzymania .



Sad obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go od nich.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



