Sygn. akt VII K 666/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Krzaczynska-Sobczak

Protokolant: stazysta P. S.

Prokurator: Tomasz Retyk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 roku, 23 listopada 2018 roku
sprawy M. R.s.S.iJ.zdomu T. ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 maja 2017 r. w miejscowosci L. (...), woj. (...) nieumySlnie naruszyl zasady w ruchu drogowym ten
sposob, ze wyjezdzajac z parkingu samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) nienalezycie obserwowatl
droge i wlaczajac sie do ruchu, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu K. S. kierujgcemu motocyklem marki H. nr
rej. (...) poruszajacemu sie drogg z pierwszenstwa przejazdu K. S. kierujgcemu motocyklem marki H. nr rej. (...)
poruszajacemu sie droga z pierwszenstwem przejazdu, doprowadzajac do wypadku drogowego w wyniku ktérego K.
S. doznal: urazu wielonarzadowego ze wstrzasem urazowy i ostra niewydolno$cia oddechowa, niewielkiego stluczenia
plata czolowego mozgu i niewielkiego krwiaka podpajeczyndéwkowego po stronie lewej, niedowtadu polowicznego
prawostronnego, zaburzen mowy o typie afazji, nieznacznej odmy optucnowej lewostronnej, oraz stluczenia migzszu
pluc w czesciach grzbietowych, zlamania klykcia potylicznego czaszki, ztamania glowy koSci promieniowej prawej, a
obrazenia te naruszyly czynnoSci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, i nalezy je zakwalifikowa¢ z
art. 156 kk — jako chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu

y.oczynzart. 177 § 2 kk
orzeka:

1.oskarzonego M. R. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania sadu co 6 (sze$¢) miesiecy
o przebiegu okresu proby liczac od uprawomocnienia sie wyroku;

5.zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. S. kwote 619, 92 (szeS¢set dziewietnaScie zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1156, 98 (jeden tysiac sto pietdziesiat sze$¢ zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu wydatkoéw oraz kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2017 roku, przed godzina 17:00 M. R. wsiadl wraz z zong i dzieckiem do swojego samochodu marki
V. (...) numer rejestracyjny (...) zaparkowanego na parkingu przyko$cielnym w miejscowosci L.. Oskarzony ruszyl z
parkingu. M. R. chcial wlaczy¢ sie do ruchu i skreci¢ w lewa strone w kierunku miejscowosci O..

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. R. k.- 103 odwr., 164

Droga w miejscu zdarzenia jest droga asfaltowg o szerokoSci jezdni wynoszacej 6 metréw. Z uwagi na teren
zabudowany, administracyjnie dopuszczalna predko$¢ wynosi 50 km/h. Szeroko$¢ parkingu znajdujacego sie przy
koSciele z ktorego wyjezdzal oskarzony wynosi 9 metréow. Przy wyjezdzie z parkingu znajduje sie znak B- 20 ,,stop”.

Dowod: opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wraz z ustng uzupehiajaca k.- 79- 90, 180- 181
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem k.- 7- 9

M. R. wyjechal z parkingu na droge , skrecajac w lewa strone w kierunku miejscowosci O.. Przed zakonczeniem
manewru wlaczania sie oskarzonego do ruchu, w trakcie wykonywania skretu w lewo, przed calkowitym wjazdem
samochodu V. (...) na sw6j prawy pas ruchu, kierujacy motocyklem marki H. numer rejestracyjny (...) jadacy droga z
pierwszenstwem uderzyl w lewy tyl samochodu prowadzonego przez oskarzonego.

Dowod: opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wraz z ustng uzupehiajaca k.- 79- 90, 180- 181
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem k.- 7- 9
protokot ogledzin pojazdow k.- 3-4, 5-6

W wyniku przedmiotowego zdarzenia K. S. doznal nastepujacych obrazen ciala: urazu wielonarzadowego ze wstrzasem
urazowym i ostra niewydolno$cig oddechowa, niewielkiego stluczenia plata czolowego mozgu i niewielkiego krwiaka
podtwardéwkowego, obrzeku mozgu, krwawienia podpajeczynéwkowego po stronie lewej, niedowladu polowicznego
prawostronnego, zaburzen mowy o typie afazji, nieznacznej odmy opltucnowej lewostronnej oraz sttuczenia miazszu
pluc w czesciach grzbietowych, zlamania klykcia potylicznego czaszki, zlamania glowy kosci promieniowej prawe;j.
Opisane wyzej obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, kwalifikowany jako chorobe
realnie zagrazajaca jego zyciu z art. 156 kk.

Dowod: opinia bieglego z zakresu chirurgii k.- 59
M. R. w trakcie przedmiotowego zdarzenia byl trzezwy.

Dowod: protokoél uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu k.- 2

K. S. w momencie zdarzenia byt trzezwy.
Dowdd: sprawozdanie z przeprowadzonych badan chemicznych plynéw ustrojowych na zawarto$¢ alkoholu k.- 24- 25

M. R. ma 39 lat, legitymuje sie zawodowym wyksztalceniem, z zawodu jest stolarzem. Oskarzony jest zonaty, na jego
utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci i Zona. W/w prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, wg ustnego
o$wiadczenia miesieczny jego dochdd ksztaltuje sie na poziomie 2500 zlotych.



Dowdd: dane osobo poznawcze k.- 163 odwr.
Oskarzony nie byl dotychczas karany.
Dowdd: dane o karalnosci k.- 119

M. R. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze po mszy wsiadl z zona i dzieckiem do
samochodu. Zapieli pasy, odpalil auto. Podjechal do krawedzi drogi. Parkowal na parkingu pod koSciotem, rozejrzat
sie w prawo, w lewo, jeszcze raz w lewo. Wyjezdzal przodem, nic nie jechalo, wiec zaczal wlaczaé sie do ruchu. Po
przejechaniu kilkunastu metréw, po wlaczeniu sie do ruchu poczul bardzo silne uderzenie w tyl swojego pojazdu.
Uderzenie bylo na tyle silne, Ze jego auto zostalo wepchniete na chodnik. Zatrzymal sie, zapytal Zony i dziecka czy
nic im sie nie stalo. Wysiadt z auta, zobaczyl, ze ma rozbity samochod, podszedt do pokrzywdzonego. Zanim podszedt
byly przy pokrzywdzonym dwie lub trzy osoby. Pokrzywdzony oddychal, ruszat reka, drgaly mu powieki. Oswiadczyl,
ze nie mial przy sobie telefonu. Krzyknal, zeby kto$ zadzwonil po pogotowie. Warunki drogowe i atmosferyczne byly
dobre. To byla niedziela po potudniu, wiec ruchu nie bylo. To jest mala miejscowosé. Wyjezdzat woéwezas z parkingu
przykoScielnego i wlaczal sie do ruchu. Jesli chodzi o droge na ktdra chcial wjecha¢ z parkingu, ona nie ma przebiegu
prostego. Jak sie patrzy w lewo, skrecal wowczas w lewo. Jak sie patrzy w prawg strone to jest delikatny luk, ale
widoczno$¢ byla dobra. Gdy wlaczal sie do ruchu, nie bylo pokrzywdzonego. Nie bylo nikogo na drodze. O obecnosci
pokrzywdzonego na drodze zorientowal sie wtedy jak K. S. uderzyl go w tyl jego samochodu. Nie potrafi dokladnie
okresli¢ jaka przejechal odleglosé, do momentu gdy doszlo do uderzenia w tyl jego pojazdu, to moglo by¢ 10- 15
metréow. W trakcie zdarzenia jechal wolno, wlaczal sie do ruchu, ludzie wychodzili z koSciota. Mogl sie poruszaé z
predkoscia 20 km/h. W momencie gdy poczul uderzenie motocykla w tyl pojazdu, jechal juz swoim pasem. Wg niego
przyczyna wypadku byta duza predkos¢ motocyklisty. Szacuje to w oparciu o duze uszkodzenia jego samochodu. W
trakcie zdarzenia ani on, ani jego pasazerowie nie odniesli zadnych obrazen. Wlgczajac sie wowczas do ruchu skrecat
w lewo. Nic nie ograniczalo widocznos$ci. Motocyklista nadjezdzal od strony prawej. Ten tuk jest delikatny jak sie
patrzy w prawa strone. Widocznos$¢ jest dobra. Euk w zZaden spos6b nie ogranicza widocznoéci. Po zdarzeniu nie
nawigzal kontaktu z pokrzywdzonym, kontaktowal sie z jego ojcem, pytal o zdrowie K. S., przebieg leczenia. Oskarzony
o$wiadczyl, ze w zaden sposob nie czuje sie winny tego zdarzenia, nie dostrzega zadnych nieprawidlowosSci w swojej
technice i taktyce jazdy.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. R. k.- 103 odwr., 164
Sad rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazyl co nastepuje:

Sad, po przeprowadzeniu analizy wyjasnien oskarzonego i skonfrontowaniu ich z pozostalymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami tak osobowymi jak i dokumentacyjnymi, bez nadawania ktéremukolwiek w nieuzasadniony sposob
uprzywilejowanej pozycji nad innymi, uznal, ze wyja$nienia zlozone przez M. R. nie przyznajacego sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu w zakresie kluczowych kwestii dotyczacych przebiegu zdarzenia, nie zastuguja na przydanie
im waloru wiarygodno$ci. Sad dokonujac powyzszej oceny opart sie przede wszystkim na poréwnaniu wyjasnien
oskarzonego z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnosci zeznaniami §wiadkéw, analizie istniejacych
miedzy nimi réznic i zestawieniu ich z rzeczowym materialem dowodowym. Nie znajduje oparcia w zebranym
materiale dowodowym argumentacja oskarzonego wskazujaca, ze do zdarzenia doszlo juz po zakonczeniu przez
niego manewru wiaczania sie do ruchu po wyjezdzie z przykoécielnego parkingu i sfinalizowaniu skretu w lewo
w strone miejscowosci O. i przejechaniu juz swoim pasem po wlaczeniu okolo kilkunastu metréw. Stanowisku
oskarzonego przeczg utrwalone §lady w postaci uszkodzen samochodu V. (...) skoncentrowane po stronie lewej
oraz polozenie powypadkowe pokrzywdzonego. I tak uszkodzenia kierowanego przez oskarzonego samochodu w
postaci odksztalconej w czedci lewej i Srodkowej pokrywy bagaznika, polamanego zderzaka tylnego w czesci lewej,
odksztalcenie pasa tylnego, rozbitej tylnej szyby, odksztalcenia lewego tylnego blotnika, braku szczeliny pomiedzy
drzwiami lewymi tylnymi a blotnikiem lewym tylnym wskazujacy na odksztalcenie podtuznicy lewej tylnej, $wiadcza
o tym, ze w chwili zderzenia samoché6d V. B. nie znajdowal sie jeszcze w pozycji zblizonej do rownoleglej do osi
jezdni, co jest rbwnoznaczne z tym, ze nie zakonczyl jeszcze catkowicie manewru wyjazdu z parkingu i wlgczenia sie



do ruchu. W chwili uderzenia motocykl znajdowat sie z lewej strony samochodu kierowanego przez M. R. i przednie
kolo motocykla pozostawilo widoczne na zderzaku $lady, a kierownica dokonatla uszkodzen pokrywy bagaznika z lewej
strony pomiedzy tablicg rejestracyjna a napisem B.. Uderzenie takie spowodowato zeslizgniecie sie kola przedniego
motocykla i przemieszczenie sie na lewa strone drogi w miejsce polozenia udokumentowane w protokole ogledzin
miejsca zdarzenia. Ponadto w opozycji do relacji M. R. pozostaje polozenie powypadkowe pokrzywdzonego K. S..
Gdyby bylo to zdarzenie typowo tylne tzn. pokrzywdzony uderzylby w pojazd kierowany przez oskarzonego znajdujacy
sie juz na swoim pasie ruchu po zakonczeniu manewru skretu w lewo i wlgczeniu sie do ruchu, K. S. kierujacy
motocyklem w wyniku réznicy wysokosci wylecialby z siodetka motoru i przelecialby nad samochodem. W $wietle
wskazanych wyzej ujawnionych i utrwalonych dowodow, wersji forsowanej przez M. R. nie uwiarygadniajg zeznania B.
R., ktéra w sposob tozsamy z wyjasnieniami oskarzonego przedstawila okolicznoSci zdarzenia. Zeznania w/w $wiadka
traktowaé nalezy z duza ostrozno$cia, nie tylko z uwagi na fakt, iz s3 one skladane przez osobe najblizsza dla M.
R.- Zone, ale réwniez z uwagi na ich tre§¢. Poréwnujac relacje oskarzonego i w/w $§wiadka nasuwa sie nieodparty
wniosek o niemalze jednobrzmiacych relacjach, w tym w zakresie akcentowania pewnych szczeg6tow min co do
tego ile razy oskarzony przed wyjazdem z parkingu rozejrzal sie w prawa i lewa strone. W $wietle ujawnionych i
utrwalonych dowoddéw rzeczowych, wersji oskarzonego co do miejsca gdzie doszlo do zderzenia i zakonczenia przez
niego manewru skretu w lewo i wlaczenia sie do ruchu nie uwiarygadniaja réwniez zeznania T. M.. Co jest bowiem
istotne, $wiadek w momencie wypadku znajdowal sie na przyko$cielnym parkingu, wsiadal do swojego samochodu,
uslyszal i zaobserwowal moment uderzenia. Wedlug relacji w/w Swiadka samochéd V. (...) w caloSci znajdowal sie
na prawym pasie ruchu, przy czym T. M. nie jest w stanie sprecyzowaé, czy pojazd jechal czy tez stal. Jednoczeénie
Swiadek przyznal, iz nie jest w stanie niczego powiedzie¢ o okresie poprzedzajacym zdarzenie, a wiec manewrach
podejmowanych przez M. R. w zwigzku z wyjazdem z parkingu. Ujawnione i utrwalone dowody w postaci uszkodzen
pojazdu, polozenia powypadkowego pokrzywdzonego, nie pozwalaja zaakceptowaé wersji §wiadka odnoénie polozenia
samochodu kierowanego przez M. R. w momencie zderzenia sie V. (...) i motocykla prowadzonego przez K. S..

Zdaniem sadu pozytywnie oceni¢ nalezy zeznania pokrzywdzonego, z tym, ze zeznania K. S. maja bardzo ograniczona
przydatnosé z punktu widzenia dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych co do przebiegu i przyczyn zdarzenia
drogowego z dnia 7 maja 2017 roku, bowiem w/w o$wiadczyl, Ze nie pamieta przebiegu zdarzenia. Dynamiczny,
gwaltowny charakter zdarzenia, a nade wszystko odniesione obrazenia polgczone z utrata przytomnosci, ttumacza
niepamie¢ pokrzywdzonego w tym zakresie. W podobny spos6b z punktu widzenia ich przydatnos$ci dla dokonania
ustalen faktycznych w sprawie oceni¢ nalezy zeznania P. S., ktéry nie widzial zdarzenia, zjawil sie na miejscu
zawiadomiony przez znajoma o tym co sie stalo juz po wypadku. Réwniez przebiegu zdarzenia nie widzieli pozostali
Swiadkowie, to jest K. P. i D. K., stad przydatnos¢ ich zeznani do dokonania ustalen faktycznych jest ograniczona. K.
P. jadacy w przeciwnym kierunku do K. S., minal sie z pokrzywdzonym przed zdarzeniem, przebiegu wypadku nie
widzial. Réwniez D. K. nie byl obecny przy zdarzeniu. Znajdowal sie wéwczas na podworku przed domem w odleglosci
jak sam wskazat okolo 200 metréw od miejsca wypadku. Z ostrozno$cia traktowaé nalezy natomiast relacje §wiadka
odnosnie jego oceny co do predko$ci rozwijanej motocyklem przez pokrzywdzonego, wskazujacej, iz byla ona bardzo
duza. D. K. przyznal bowiem, ze swoja ocene oparl na tym co slyszal i zaobserwowal, to jest przejezdzajacego obok
jego posesji K. S..

Opinia bieglego z zakresu chirurgii na okolicznos¢ obrazen jakich doznal pokrzywdzony na skutek zdarzenia z
7 maja 2017 roku, jako pelna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, przeprowadzona zgodnie z wymogami sztuki
medycznej, stanowi w ocenie sagdu pelnowarto$ciowy material dowodowy. Taki sam przymiot, w ocenie sadu,
posiada roéwniez pisemna opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wraz z
ustna uzupelniajaca opinia. Biegly w sposob logiczny, konsekwentny, przekonujacy przedstawil tok rozumowania
prowadzacy go do sformutowania wnioskéw konicowych opinii. W pelni podzieli¢ nalezy wnioski biegtego z zakresu
mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, stosownie do ktérych nieprawidlowosci w taktyce i technice jazdy M.
R. a polegajace na nie upewnieniu sie w dostateczny sposob czy moze bezpiecznie wykona¢ manewr wlaczania sie
do ruchu i skretu w lewo przy wyjezdzie z parkingu, stanowily bezposrednia przyczyne zaistnienia przedmiotowego
wypadku drogowego. Oskarzony wyjezdzajac swoim pojazdem z parkingu przy koéciele wykonywal manewr wlaczania
sie do ruchu. Zakladajac, ze oskarzony ruszyt samochodem z calkowitego zatrzymania woéwczas czas trwania stanu



zagrozenia wynosilby od okolo 2 do 3, 2 sekund wynikajacy z uwzglednienia zalezno$ci drogi przebytej przez samoch6d
V. (...) od miejsca ruszenia z parkingu do miejsca zderzenia to jest 4- 5 metrow oraz przy$pieszenia przy ruszaniu
V. (...) wynoszacym 1do 2 m/s2. Natomiast droga jaka przebyt kierujacy motocyklem pokrzywdzony od momentu
wyjechania z zakretu (od chwili gdy mdgl byé¢ zauwazony przez kierujacego pojazdem V. (...) wynosita minimum
337 metréw. Z uwzglednienia zalezno$ci drogi przebytej przez pokrzywdzonego poruszajacego sie motocyklem od
momentu wyjechania z zakretu — 337 metrow, predko$ci motocykla 50- 100 km/h wynika, iz motocyklista znajdowat
sie w polu widzenia oskarzonego przez czas od okolo 12, 1 do 24, 3 sekund. W miejscu zdarzenia obowiazywalo
ograniczenie predko$ci do 50 km/h, ale zakladajac na potrzeby niniejszych rozwazan, ze pokrzywdzony jechalby nawet
z predkoscia dwukrotnie wiekszg a wiec 100 km/h, motocyklista przez okres okolo 12 sekund znajdowal sie w polu
widzenia kierujacego samochodem V. (...) M. R.. Odnoszac sie do oceny zachowania oskarzonego podkresli¢ w tym
miejscu jeszcze nalezy, iz przy wyjezdzie z parkingu umieszczony byl znak B- 20 ,stop”, tym bardziej w/w winien
zachowac szczegblng ostrozno$é. K. S. kierujacy motocyklem jadac z predkosScia dozwolong 50 km/h na zatrzymanie
pojazdu potrzebowalby okolo 3, 2 s, co wynika z zaleznoéci czasu narastania op6Znienia hamowania- 02, s, $§rednio
statystycznego czasu reakcji kierowcy- 1s, wspodlczynnika przyczepnosci dla suchego asfaltu- o, 7, przyspieszenia
ziemskiego- 9, 81 m/s2. Kierujacy motocyklem powinien jecha¢ z predkosScig nie wiekszg niz 50 km/h. Calkowita
dlugosé¢ drogi niezbednej do zatrzymania pojazdu jadacego z predkoscia 50 km/h przy suchej nawierzchni drogi (a
taka byla w dniu zdarzenia) wynosilaby okolo 29 metréw. Z powyzszego wynika, ze czas wyjazdu samochodu V. (...)
z parkingu bylby mniejszy lub réwny czasowi jakim dysponowalby kierujacy motocyklem do zatrzymania pojazdu
z predkoéci dozwolonej. Na miejscu zdarzenia nie ujawniono §ladéw hamowania motocykla i nie mozna ustalié
odleglosci w jakiej znajdowal sie kierujacy motocyklem w chwili gdy samochdd V. (...) wyjechatl na droge. Dla oceny
zachowania K. S. kluczowe znaczenie ma fakt, iz poruszal sie on droga z pierwszenstwem przejazdu, nie mial tym
samym obowigzku przewidywania, ze na ta droge z parkingu wyjedzie pojazd bez dostatecznego upewnienia sie czy
nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zdaniem sadu nie spos6b kwestionowac zrodel dowodowych bedacych udokumentowaniem czynno$ci procesowych
takich jak protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, szkic miejsca wypadku drogowego, protokdl ogledzin
pojazdéw samochodu V. (...) oraz motocykla marki H., protokél uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do
iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, wynikéw analizy krwi pobranej od pokrzywdzonego,
przeprowadzonej w kierunku zawarto$ci alkoholu, dokumentacji fotograficznej, powstaly one bowiem zgodnie z
normami przepisanymi w kodeksie postepowania karnego i daja rekojmie wiarygodno$ci.

Istota czynu okre$lonego w art. 177 kk od strony przedmiotowej polega na naruszeniu zgeneralizowanych regul
ostroznego postepowania z okreSlonymi dobrami i spowodowanie w wyniku tego okreslonej szkody. Chodzi o
przekroczenie obiektywnych regul postepowania z danym dobrem przez podmiot zdolny zachowaé wymagana w danej
dziedzinie ostrozno$é. Przestepstwo wypadku w komunikacji zachodzi wowczas gdy wymienione w art. 177 § 1 lub
§ 2 kk skutki zostang spowodowane w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko SN, ze w kazdej sprawie dotyczacej wypadku komunikacyjnego
sad powinien bacznie rozwazy¢ czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepisoéw a
przedmiotowym zdarzeniem drogowym. Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe
nastepstwo zdarzen, ale jako nastepstwo rzeczowe skutku w postaci wypadku drogowego, z poprzedzajacym
go naruszeniem przez oskarzonego przepisow o ruchu drogowym (vide wyrok SN z dnia 04. 11. 1998 rok,
sygn. V KKN 303/97, OSNKW 1998/11-12/50). Spowodowanie skutku — jak podkreslit SN — moze by¢ tylko
wtedy obiektywnie przypisane sprawcy gdy urzeczywistnia w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby
przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci (vide wyrok SN z dnia 08. 03. 2000 rok, sygn. IIT KKN 231/93,
OSNKW 2000/5-6/45).

O ile samo spowodowanie wypadku jest zawsze nieumy$lne o tyle naruszenie przez sprawce zasad bezpieczenstwa
ruchu moze mieé¢ charakter umys$lny (gdy sprawca te zasady narusza Swiadomie, chcgc tego lub na to sie godzac)
lub nieumyslny (gdy sprawca narusza zasady ruchu nie$wiadomie, bezwiednie, nie zdajac sobie z tego sprawy). O
umyS$lnym naruszeniu regul bezpieczenstwa mozna moéowi¢ gdy sprawca kieruje pojazdem w stanie nietrzezwosci,



Swiadomie przekracza dozwolona w danym miejscu predko$¢, nienalezycie obserwuje droge oraz nie zachowuje
ostrozno$ci przy omijaniu, prowadzi pojazd z niedozwolona predkoScia w miejscu w ktérym ustawiony jest znak
ostrzegajacy o niebezpiecznym zakrecie.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze M. R. swoim zachowaniem polegajacym
na tym, ze w dniu 07 maja 2017 roku w miejscowosci L. (...) nieumyslnie naruszyl zasady w ruchu drogowym w
ten sposob, ze wyjezdzajac z parkingu samochodem osobowym marki V. (...) numer rejestracyjny (...) nienalezycie
obserwowal droge i wlaczajac sie do ruchu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu K. S. kierujagcemu motocyklem
marki H. numer rejestracyjny (...) sie droga z pierwszenstwem przejazdu doprowadzajac do wypadku drogowego w
wyniku ktérego K. S. doznal urazu wielonarzadowego ze wstrzasem urazowym i ostra niewydolno$cia oddechowa,
niewielkiego stluczenia plata czolowego moézgu i niewielkiego krwiaka podtwardéwkowego, obrzeku mozgu,
krwawienia podpajeczynéwkowego po stronie lewej, niedowladu polowicznego prawostronnego, zaburzen mowy o
typie afazji, nieznacznej odmy oplucnowej lewostronnej oraz sttuczenia migzszu ptuc w czesciach grzbietowych,
ztamania klykcia potylicznego czaszki, zlamania glowy ko$ci promieniowej prawej, ktére to obrazenia nalezy
zakwalifikowaé jako chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu z art. 156 kk, czym wyczerpat dyspozycje art. 177 § 2 kk. M.
R. poruszajac sie samochodem V. (...) jako wlaczajacy sie do ruchu, skrecajac w lewo z parkingu na droge w strone
miejscowosci O. , nie zachowal szczegolnej ostroznosSci w trakcie wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu przez
co w bezposredni sposob przyczynit sie do zaistnienia wypadku drogowego z dnia 7 maja 2017 roku.

Wymierzajac kare oskarzonemu sad uwzglednil na jego korzy$¢ dotychczasowa niekaralno$é. Tej okolicznoéci nie
nalezy jednakze nazbyt przecenia¢ z uwagi na stosunkowo mlody wiek oskarzonego (por. wyrok SA w Lublinie
710.10.2002 T., sygn. II Aka 161/02, OSA 2003/6/64, wyrok SN z 04. 08. 1978 r., sygn. Rw 282/78, OSNKW
1978/10/113, wyrok SN z 21. 11.1983 r., sygn. IT KR 239/83). Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia rozmiaru
skutkoéw osobowych spowodowanych takim zachowaniem oskarzonego na drodze w dniu 07 maja 2017 roku, w wyniku
ktérego K. S. doznal obrazen, ktore spowodowaly ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, kwalifikowany jako chorobe
realnie zagrazajaca jej zyciu z art. 156 kk.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byl wspoimierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz, aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie prewencji ogoélnej, sad wymierzyl oskarzonemu za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 2 kk kare 1
roku pozbawiania wolnoéci. Sad zastosowal wobec oskarzonego M. R. instytucje warunkowego zawieszenia kary.
W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary, jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy
celow kary , a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Stawiajac prognoze kryminologiczna sad
bierze pod uwage mozliwo$¢ oddzialywania na skazanego w okresie proby. Przekonanie sagdu o tym, ze orzeczona
kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary,
ma by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwosSciach i warunkach osobistych, dotychczasowym
sposobie zycia, oraz zachowaniu sie po popelieniu przestepstwa (wyrok SA w Katowicach z 10 lutego 2000 r., II
Aka 5/2000,0SA 20001/1/1). Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy, w ocenie sadu, zaistnialy
podstawy do zastosowania wobec M. R. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Przedmiotowa sprawa jest pierwszym konfliktem z prawem oskarzonego. Jakkolwiek jest on osoba mloda,
nie mozna traci¢ pola wiedzenia faktu jego dotychczasowej niekaralnosci, a takze charakteru zarzucanego mu czynu.
W tym stanie rzecz, sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 kk zastosowal wobec oskarzonego instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy dwa lata. Podkresli¢ w
tym miejscu wyraznie rowniez nalezy, ze instytucja zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci nie oznacza bezkarnosci
sprawcy, wrecz przeciwnie, bowiem obok elementu dobrodziejstwa stanowi bardzo wazny element motywujacy do
unikania zachowan sprzecznych z prawem, sluzy tym samym ksztaltowaniu prawidlowej postawy u oskarzonego.
Oskarzony musi mie¢ $wiadomo$¢, iz zachowania sprzeczne z prawem, w zaleznoSci od ciezaru gatunkowego,
moga skutkowa¢ obligatoryjnym badz fakultatywnym zarzadzeniem wykonania orzeczonej kary. Tylko od samego



oskarzonego zalezy jak wykorzysta ona okres proby i jak bedzie on przebiegal. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt
M. R. kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 40 zlotych.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk sad zobowigzal oskarzonego do pisemnego informowania sadu co sze$¢ miesiecy o
przebiegu okresu proby. Orzeczone wobec oskarzonego kary, w ocenie sagdu nie noszg cech nadmiernej surowosci czy
lagodnoéci, stanowia wymierna dolegliwo$é odpowiadajaca stopniowi spolecznej szkodliwosci czyndéw i winy.

Na podstawie art. 627 kpk sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu oskarzycielowi positkowemu kwoty 619, 92 zlote
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa do orzeczenia o kosztach postepowania wobec M. R. stanowi brzmienie art. 627 kpk. Zachowal swa
aktualno$¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 lipca 1983 roku, (sygn. Rw 529/83, OSNKW
1-2/1984/21) modwiacy, iz zwolnienie od kosztow postepowania za ktorakolwiek instancje jest fakultatywne i ocenne,
co obliguje sad do wskazania wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ktore stanowia podstawe ustalenia, ze uiszczenie
kosztow postepowania bytoby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodow.
Odnoszac sie do sytuacji materialnej oskarzonego, wprawdzie na jego utrzymaniu pozostaje zona i dwoje dzieci,
jednakze w/w uzyskuje regularne dochody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym zasadne jest
zalozenie, ze ureguluje koszty sadowe, tym bardziej, ze jest mozliwo$¢ ich splaty w ratach na etapie postepowania
wykonawczego. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



