Sygn. akt VII K 273/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: stazysta K. P.

w obecnosci Prokuratora Olgi Gebickiej

po rozpoznaniu w dniach 18.10.2017r., 06.12.2017r., 08.05.2018T.
sprawy A. P., syna R. i M. zdomu P., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13.12.2016 r. w miejscowosci G., (...) km, gm. T., woj. (...) umySlnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki M. (...) o nrrej. (...) i poruszajac sie lewym pasem jezdni drogi (...)
w kierunku lodzi nie zachowal nalezytej ostrozno$ci zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych z nadmierna
predkoScia nie mniejsza niz 95 km/h w miejscu gdzie obowigzuje administracyjne ograniczenie predkosci do 70 km/
h i w spos6b nienalezyty obserwowal przedpole jazdy wskutek czego nieumy$lnie spowodowal wypadek w przebiegu,
ktoérego potracit przechodzaca przez jezdnie na oznakowanym przejéciu dla pieszych ze strony prawej na lewa patrzac
w kierunku jazdy, piesza A. H. nie podejmujac przed tym zadnych manewréw obronnych skutkiem czego w/w piesza
doznala rozleglych wielonarzadowych obrazen skutkujacych zgonem

y.oczynzart. 177 § 2 kk

1. oskarzonego A. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk
iza to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 3 ( trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2 na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 4 ( czterech) lat;

3 na podstawie art. 46 § 1 kk zasgdza od oskarzonego A. P. na rzecz M. H. i T. H. kwoty po 10 000 ( dziesieé tysiecy)
zlotych z tytulu cze$ciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde;

4 napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w dniu 13.12.2016 r. od godziny 10:00 do godziny 15:45 uznajac go za réwnowazny 1 ( jednemu ) dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

5 na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13.12.2016 r.;

6 zasadza od oskarzonego A. P. na rzecz oskarzycieli positkowych M. H. i T. H. kwote 2892,56 ( dwa tysiace osiemset
dziewieédziesiat dwa zlote pieédziesiat szeS¢ groszy ) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



7 zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4795,07 ( cztery tysiace dziewiecdziesiat pie¢ zlotych siedem
groszy) tytulem zwrotu poniesionych wydatkoéw oraz kwote 400,00 (czterysta ) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Oskarzony A. P. w dniu 13 grudnia 2016r. okolo godziny 6:50 jechat jako kierujacy samochodem osobowym marki M.
(...) nrrej. (...) droga (...) przez miejscowo$¢ G. w kierunku L.. Poruszal sie lewym pasem z predkoscia nie mniejsza
niz 95 km/h. Przed nim znajdowalo sie oznakowane przejécie dla pieszych. W sasiedztwie przejécia dla pieszych na
poboczach po obu stronach drogi usytuowane byly przystanki autobusowe. W tym samym czasie prawym pasem
ruchu w kierunku L. jechatl blizej nieustalony pojazd typu bus. Pojazd ten dojezdzajac do przejécia dla pieszych
zmniejszyl predko$c i udzielil pierwszenstwa przechodzacej przez to przejécie dla pieszych ze strony prawej na lewa 15
letniej A. H.. Oskarzony nie zauwazyt pieszej, nie zwolnil predkos$ci , wyprzedzit pojazd jadacy prawym pasem ruchu
i przodem swojego pojazdu uderzyl w przechodzaca dziewczynke. Na skutek uderzenia pokrzywdzona upadla okoto
kilku —kilkunastu metréw za przejSciem dla pieszych. Pokrzywdzona w wyniku uderzenia przez pojazd oskarzonego
doznala rozleglych obrazen wielonarzadowych. Przypadkowo przejezdzali obok ratownicy medyczni R. S.iC. D.jadacy
do pracy w L. i natychmiast podjeli czynnoéci ratunkowe wobec pokrzywdzonej. JednoczeSnie wezwali pogotowie
ratunkowe. Po przyjezdzie karetki pogotowia prowadzili czynno$ci ratunkowe razem zatoga karetki. Nie przyniosty
one pozytywnych rezultatéw i maloletnia pokrzywdzona A. H. zmarla na miejscu wypadku.

( czeSciowo wyjaénienia oskarzonego A. P. k. 215-215 odwro6t, k. 24-25, k. 28-29, k. 160-161, notatka urzedowa k. 1-3,
zeznania A. K. k. 16-17, k. 56-57, k. 216-216 odwro6t, opinia z sagdowo-lekarskiej sekcji zwlok k. 86-89, opinia w sprawie
wypadku drogowego k. 96- 128, szkic miejsca wypadku k. 53, protokoét ogledzin miejsca wypadku k. 18-19, zdjecia
plyta k. 54, zeznania R. S. k. 240 odwrét-242 )

W czasie wypadku na dworzu bylo jeszcze do$é ciemno. Panowaly ciemno$ci zblizone do nocnych. Wschéd slofica o
godz. 7:41. Zmierzch nautyczny zakonczyt sie o godz. 6:17, a zmierzch cywilny zakonczyt sie o godz. 7:00. Natezenie
o$wietlenia w chwili zdarzenia wynosilo 1 lux. W rejonie wypadku znajduja sie latarnie uliczne wyposazone w zaro6wki
sodowe. W chwili wypadku latarnie byly wlaczone. Nie bylo opadéw atmosferycznych, jezdnia byla sucha i czysta. W
miejscu wypadku obowigzywalo ograniczenie predkosci do 70 km/h.

( opinia w sprawie wypadku drogowego k. 96-128, zeznania A. K. k. k. 16-17, k. 56-57, k. 216-216 odwr6t , protokol
ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 18-19 , zdjecia - plyta k. 54 )

Stan techniczny pojazdu oskarzonego byt dobry i nie mial wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku.
( opinia bieglego k. 129-142)

Zarowno oskarzony jak i pokrzywdzona w czasie wypadku byli trzezwi.

( protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 6, k. 48, k.49, k. 68, k.69, k.72, opinia k.86-89)

Oskarzony mieszka w miejscowos$ci W.. Pracuje w LE.. Droga DK (...) przez G. dojezdzal stale do pracy swoim
samochodem.

( wyjaénienia oskarzonego k. 215-215 odwro6t, k. 24-25, k. 28-29, k. 160-161 )
Oskarzony nie by} nigdy karany.

( karta karna k. 201)



Oskarzony przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, Zze jechal sam w strone L. do pracy. Nie
spieszyl sie. Na dworze bylo ciemno. Zaprzeczyl, aby jechat z predkoscia wieksza niz 70 km/h. Zaprzeczyl takze ,
aby wyprzedzil pojazd jadacy prawym pasem. Nie potrafil wskazaé, dlaczego nie zauwazyl pieszej na przejéciu dla
pieszych i dlaczego nie hamowal. Po potraceniu pieszej zatrzymat swo6j samochod, wezwal pogotowie. Oskarzony
wyrazit skruche.

(wyjas$nienia oskarzonego A. P. k. 24-25, k. 28-29, k.160-161, k. 215-215 odwrbt )

Sad cze$ciowo dal wiare wyja$nieniom oskarzonego. Niekwestyjne sa jego wyjasnienia w czeéci dotyczacej trasy
oskarzonego przed wypadkiem, miejsca pracy, braku hamowania przed przejSciem dla pieszych i niezauwazenia
pokrzywdzonej na przejéciu dla pieszych. Jednakze niewiarygodne s wyjasnienia oskarzonego dotyczace predkosci
jego pojazdu w czasie wypadku. W tej czeSci wyjaénienia oskarzonego sa sprzeczne z przekonujacymi ustaleniami
bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych. Biegly jednoznacznie wyliczyt
predko$¢ pojazdu oskarzonego w chwili potracenia pieszej. Sad zaakceptowal opinie bieglego sadowego w
dziedzinie techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych, poniewaz jest ona jednoznaczna, doktadna i
przekonujaco uargumentowane. Biegly szczegotowo przeanalizowal przebieg wypadku i wnikliwie uzasadnil wnioski
konicowe. Nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ opinie bieglego. Sad w calosci zaakceptowal opinie w/w bieglego.
Roéwniez pozytywnie Sad ocenil opinie tego samego bieglego odnoszaca sie do stanu technicznego samochodu
oskarzonego przed wypadkiem .

Na wiare nie zasluguja rowniez twierdzenia oskarzonego , ze nie wyprzedzil pojazdu jadacego prawym pasem ruchu
w tym samym kierunku. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow A. K. i E. Z..
Sad zeznania tych Swiadkéw ocenit pozytywnie. Bowiem sg one jasne, wewnetrznie spojne i konkretne. Zeznania tych
Swiadkow sa niewatpliwie szczere i prezentuja obraz zdarzenia tak jak sie utrwalil im pamieci. Brak podstaw, aby
odmoéwié im wiary.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego T. H.. Pokrzywdzony nie widzial przebiegu wypadku. Na miejsce zdarzenia
przybyl juz po przyjezdzie stuzb ratunkowych.

Zeznania $wiadkéw A. S., A. S.1 A. J. nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadka R. S. sa o tyle wazne, Ze opisuja walke o uratowanie zycia pokrzywdzone;j.

Sad zaaprobowal opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej, gdyz jest ona szczegdtowa , wyczerpujaca i logiczna.
Pozostale zebrane dowody podlegaja akceptacji Sadu jako nie budzace watpliwosci.

Oskarzony A. P. wyczerpal dyspozycje art.177§ 2 kk , poniewaz umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) podczas zblizania sie
oznakowanego przejScia dla pieszych nie zachowal szczegdlnej ostroznoSci, jechal z nadmierna predkoécia nie
mniejsza niz 95 km/h w miejscu gdzie obowiazuje administracyjne ograniczenie predkosci do 70 km/h, niestarannie
obserwowal przedpole jazdy skutkiem czego nie zauwazyt prawidlowo przechodzacej przez przejécie dla pieszych A.
H. doprowadzajac do potracenia pieszej swoim pojazdem w wyniku czego nieumys$lnie spowodowal u pokrzywdzonej
rozlegle wielonarzagdowe obrazenia skutkujace jej zgonem na miejscu wypadku.

Oskarzony zgodnie z art.26 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym mial obowigzek zblizajac sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych zachowania szczego6lnej ostrozno$ci , a wiec ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Oskarzony tego obowigzku nie dopemil. Podczas zblizania sie
do dobrze oznakowanego przejScia dla pieszych , obowigzany byl liczy¢ sie z mozliwoScia pojawienia sie pieszych
w tym rejonie. Zlekcewazenie tego obowigzku jest tym wyrazZniejsze, ze oskarzony znal droge, na ktbérej mial
miejsce wypadek, gdyz ta trasa stale dojezdzal do pracy. Z tego samego powodu dobrze znat ograniczenie predkoéci



pojazdéw obowigzujace w tym miejscu. Nie ma zadnego usprawiedliwienia dla oskarzonego odno$nie przekroczenia
dopuszczalnej predkosci i to w znacznym stopniu oraz zaniechania starannej obserwacji przedpola jazdy w rejonie
przejécia dla pieszych.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego Sad stwierdzil, ze jest on bardzo duzy , gdyz oskarzony
uchybil zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym o podstawowym znaczeniu. Ponadto skutek wypadku byl
tragiczny — pokrzywdzona z powodu doznanych w wypadku obrazen zmarla na miejscu wypadku. Jako okolicznos$ci
lagodzace Sad poczytal, Ze oskarzony bezpos$rednio po wypadku zachowat sie prawidlowo — zatrzymatl sie , staral
sie wezwaé pomoc dla pokrzywdzonej. Oskarzony wyrazil ubolewanie . Oskarzony nie byl nigdy karany, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal fakt, ze do potracenia doszlo na przejéciu dla pieszych,
a wiec w miejscu, gdzie pieszy powinien by¢ bezpieczny. Z tych wzgledéw uznal, ze kara 3 lat pozbawienia wolno$ci
jest wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, w pelni realizuje cele kary w zakresie prewencji
szczego6lnej i ogolne;.

Jednocze$nie Sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu lagdowego na okres 4 lat.
Przy okreslaniu okresu zakazu Sad mial na uwadze okoliczno$ci sprawy i stopien zawinienia oskarzonego. Brak
odpowiedniej reakeji oskarzonego w momencie zblizania sie do oznakowanego przejscia dla pieszych, zlekcewazenie
obowiazku ograniczenia predko$ci oraz zakazu wyprzedzania przed przejSciem dla pieszych, tragiczny skutek
wypadku $wiadczy o tym, ze prowadzenie pojazdéw mechanicznych przez oskarzonego w znacznym stopniu zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. W ocenie Sadu orzekanie wobec oskarzonego surowszego okresu zakazu jest zbedne,
ale krotszy okres zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jawilby sie jako zbyt lagodny.

W wyniku wypadku pokrzywdzeni M. i T. malzonkowie H. utracili osobe najblizsza — zaledwie pietnastoletnia corke ,
co z oczywistych wzgledow stalo sie dla nich przyczyna cierpien psychicznych. Sad zdaje sobie sprawe, ze pieniadze
nie sa w stanie zniwelowa¢ pokrzywdzonym bdlu po stracie dziecka, ale jako cze$ciowe zadoSéuczynienie za doznang
krzywde Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kwoty po 10 000 zlotych.

Sad z urzedu zaliczyt oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w sprawie oraz na poczet
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy.

Poniewaz oskarzony pracuje i osigga dochody Sad obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi, lacznie z kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycieli positkowych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



