Sygn. akt VII K 254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: sekretarz sagdowy Dawid Lesiakowski

po rozpoznaniu w dniu 12.10.2017 roku, sprawy M. P., syna J.iI. z domu G., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lutego 2017 okolo godz. 16:35 w miejscowosci S. ul. (...), woj. (...), kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym, samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci prowadzacym o godz.
16:51 do stezenia 0,43 mg/1 (alkosensor), o godz. 17:05 do stezenia 0,39 mg/1 (alkosensor), o godz. 17:27 do stezenia
0,35 mg/1 (alkometr) oraz o godz. 17:30 do stezenia 0,34 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, czym
umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

. oczynzart. 178a § 1 kk

1. na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne w stosunku do M. P. warunkowo umarza na
okres proby 3 (trzech) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych;

3. napodstawie art. 67 § 3 kk wzw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 lutego 2017 roku;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Oskarzony M. P. w dniu 20 lutego 2017 r. okolo godz. 16:35 jechal jako kierujacy samochodem osobowym marki S.
(...) nr rej. (...) przez miejscowo$¢ S.. W pewnym momencie uderzyt w tyl poprzedzajacego go pojazdu marki V. (...)
nr rej. (...) powodujace kolizje drogowa. W wyniku kolizji nikt nie doznal obrazen ciala.

Oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie kontrolno-
pomiarowe wykazalo, ze o godzinie 16:51 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wynosila
0,43 mg/l, o godzinie 17:07 — 0,39 mg/1, o godzinie 17:27- 0,35 mg/1, a 0 godzinie 17:30 — 0,34 mg/1.



(protokot i wyniki badan k. 2, 3, wyja$nienia oskarzonego k. 44 odwro6t-45, notatka urzedowa k. 1)

Oskarzony w miejscu pracy ma bardzo dobra opinie. Takze w miejscu zamieszkania cieszy sie sympatia i szacunkiem
sasiadow. Jest postrzegany jako osoba spokojna, pomocna, nie naduzywajaca alkoholu.

( referencje k. 42, opinia k. 43)
Oskarzony nie by} nigdy karany.
( dane o karalnosci k. 6)

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia po pracy z kolega okolo
godziny 14:00 wypil pél litra piwa. Zjadlt w domu obiad. Po obiedzie zadzwonil do niego kolega pracujacy w firmie
kurierskiej z proba o podwiezienie mu paliwa, ktérego mu zabraklo. Oskarzony czul sie dobrze i zgodzil sie na to.
Wsiadl do samochodu i pojechal. Po drodze nie zauwazyl , ze poprzedzajacy go pojazd wykonuje manewr skretu i
uderzyt go w tylni zderzak.

(wyjaénienia oskarzonego k. 440dwrét-45)

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne wobec braku dowodéw przeciwnych. W ocenie Sadu sg one logiczne
iszczere .

Pozostale zebrane dowody podlegaja aprobacie Sadu jako nie budzace watpliwosci.

Oskarzony M. P. wyczerpal dyspozycje art.178a81kk , poniewaz bedac w stanie nietrzeZwosci kierowal pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym.

Oskarzony umy$lnie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poniewaz z wlasnej woli wprawit sie w stan
nietrzezwo$ci i w takim stanie kierowal samochodem po drodze publicznej. Oskarzony powinien przewidzie¢ skutki
swojego postepowania w tym stanie. W stosunku do oskarzonego nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych
wine rozumieniu kodeksu karnego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego Sad stwierdzil, Ze nie byl on znaczny. Oskarzony
przyznal sie do jego popelnienia, wyrazil skruche. Oskarzony w czasie spozywania alkoholu nie planowal
kierowania pojazdem mechanicznym, za kierownicg pojazdu usiadl dopiero na prosbe kolegi. Oskarzony mial dobre
samopoczucie. Stopien nietrzezwoS$ci oskarzonego w chwili czynu tylko w niewielkim stopniu przekraczal ustawowy
prog nietrzezwosci. Oskarzony nie byt dotychczas karany. Zdobyl wyksztalcenie Srednie, ma stalg prace , prowadzi
spokojny, ustabilizowany tryb zycia. Zaréwno w pracy jak i w swoim $rodowisku miejsca zamieszkania cieszy sie
dobra opinig. Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage Sad stwierdzil, ze oskarzony zasluguje na skorzystanie
z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego. Sad warunkowo umorzyt wobec oskarzonego
postepowanie karne na okres proby 3 lat.

Jednoczesnie Sad orzekt zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 roku. Przy
okreslaniu okresu zakazu Sad mial na uwadze okoliczno$ci sprawy i stopien nietrzezwoSci oskarzonego. W ocenie
Sadu orzekanie wobec oskarzonego surowszego okresu zakazu jest zbedne.

Dla wzmocnienia wychowawczej roli postepowania karnego orzekl §wiadczenie na cel spoleczny w kwocie 2000,00
zlotych.

Z urzedu Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 lutego
2017T.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami sgdowymi nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od nich.



Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



