Sygn. akt VII K 37/17
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko
Protokolant: Anna Krawczynska
w obecnosci Prokuratora Witolda Dabrowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku sprawy:
A. S., urodzonego (...) w P., syna P.i E. zdomu S.
skazanego prawomocnymi wyrokami:
I. Sadu (...) w P. z dnia (...)roku w sprawie (...) za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 6 na 7 kwietnia 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesiec) zlotych;

b) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 6 na 7 kwietnia 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesieé) zlotych;

c) przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk popelnione w nocy z 6 na 7 kwietnia 2014 roku na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10
(dziesiet) zlotych;

d) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 6 na 7 kwietnia 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesieé) zlotych;

za ktore orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz laczna grzywne w
liczbie 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesie¢) zlotych. Kara laczna pozbawienia wolnoS$ci
zostala warunkowo zawieszona na okres proby 4 (czterech) lat. Ponadto oddano skazanego pod dozor kuratora. Nadto
zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres zatrzymania od dnia 7 kwietnia 2014 roku do
dnia 8 kwietnia 2014 roku. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 15 lipca 2014 roku. Postanowieniem z dnia (...)roku,
w sprawie (...) zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Kara grzywny zostala wykonana. Kara
pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana w okresie od dnia 27 wrze$nia 2016 roku do dnia 26 marca 2018 roku.

II. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 21/22 wrzeénia 2013 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesiec) zlotych;

b) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy 22 wrzesnia 2013 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesie¢) zlotych;

za ktoére orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat oraz kare laczng grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych,



przy przyjeciu, ze warto$¢ jednej stawki wynosi 10,00 (dziesiec¢) ztotych. Ponadto oddano skazanego pod dozoér
kuratora. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 grudnia 2014 roku. Kara grzywny zostala wykonana.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego:
1. rozwigzuje kary laczne pozbawienia wolno$ci opisane w punktach I i IT niniejszego wyroku;

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 11 § 1a kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396) orzeczone w punkach
IiII jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza skazanemu A. S. kare laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki opisane w punktach Ii IT w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze pozbawienia
wolnoSci uznaje za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, za§ w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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A. S. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

III. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za:

e) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelione w nocy z 6 na 7 kwietnia 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesieé¢) ztotych;

f) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 6 na 7 kwietnia 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoS$ci oraz kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesiet) zlotych;

g) przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk popelnione w nocy z 6 na 7 kwietnia 2014 roku na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10
(dziesiec) zlotych;

h) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 6 na 7 kwietnia 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesiet) zlotych;

za ktore orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz laczna grzywne w
liczbie 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesie¢) zlotych. Kara laczna pozbawienia wolnoSci
zostala warunkowo zawieszona na okres proby 4 (czterech) lat. Ponadto oddano skazanego pod dozor kuratora. Nadto
zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres zatrzymania od dnia 7 kwietnia 2014 roku do
dnia 8 kwietnia 2014 roku. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 15 lipca 2014 roku. Postanowieniem z dnia(...)roku, w
sprawie (...) zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Kara grzywny zostala wykonana. Kara
pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana w okresie od dnia 27 wrze$nia 2016 roku do dnia 26 marca 2018 roku.

/odpis wyroku — k. 13-15;
obliczenie kary — k.16;
dane o karalnosci — k. 10-11;

opinia o skazanym — k. 18;



informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 19;

akta sprawy (...)
IV. Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 21/22 wrze$nia 2013 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesiec) zlotych;

b) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy 22 wrzesnia 2013 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesiec) ztotych;

za ktdre orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat oraz kare laczng grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych,
przy przyjeciu, ze warto$¢ jednej stawki wynosi 10,00 (dziesie¢) zlotych. Ponadto oddano skazanego pod dozoér
kuratora. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 grudnia 2014 roku. Kara grzywny zostala wykonana.

/odpis wyroku — k. 7-8;
dane o karalnosci — k. 10-11;

akta sprawy (...)/

Skazany wniost o wydanie wyroku lgcznego obejmujacego skazania
w sprawach (...) oraz (...) z zastosowaniem zasady absorpcji.

/wniosek — k. 2/

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku obronca skazanego i skazany o$wiadczyli, iz cofaja wniosek o wydanie
wyroku lacznego i wnieéli o umorzenia postepowania

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego ewentualnie o wydanie wyroku lacznego

z zastosowaniem zasady absorpcji.

A. S. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od (...) roku. Kare odbywa w systemie zwyklym (nie jest
zainteresowany udzialem

w opracowaniu i realizacji zadan indywidualnego programu oddzialywania). Postawe

i zachowanie skazanego w trakcie pobytu w warunkach wieziennych nalezy uznac za poprawne. Wobec przelozonych
jest grzeczny. Nie odnotowano konfliktow

z wspoblosadzonymi. Dobrze uklada swoje relacje interpersonalne. Wtaséciwie funkcjonuje

w Srodowisku wieziennym. Nie sprawia probleméw wychowawczych. Nie przejawia tendencji do zachowan
agresywnych i autoagresywnych. Wobec skazanego nie bylo koniecznosci stosowania $rodkéw przymusu
bezposéredniego. A. S. byl jeden raz ukarany za palenie wyrobow tytoniowych w niedozwolonym miejscu. Byl tez
czterokrotnie nagradzany. Skazany jest zatrudniony w systemie bez konwojenta jako sprzatajacy teren administracji
jednostki. Do pracy przejawia pozytywny stosunek. Dotychczas nie odnotowano negatywnych uwag na temat realizacji
przez niego obowiazkéw wynikajacych z pracy. Wykazuje tam nalezyta samokontrole i samodyscypline. Nauczania
nie wymaga. Nie czynil staraf w tym zakresie. Dotychczas nie uczestniczyl w programach resocjalizacji. Kontakt przez
dostepne formy utrzymuje z konkubina i rodzicami. Akcentuje poprawne relacje jakie lacza go z tymi osobami. A. S.
nie deklaruje udzialu

w podkulturze przestepczej. Wobec popelnionych przestepstw prezentuje raczej krytyczna postawe.

/opinia o skazanym — k. 18/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do treéci art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie, w przypadku stwierdzenia podstaw do orzeczenia kary
lacznej.

Zgodnie art. 85 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, w sytuacji gdy sa spelnione warunki do orzeczenia kary lacznej, Sad jest
zobowigzany do orzeczenia takiej kary i w tym zakresie nie ma uznaniowoéci. Tym samym Sad nie uwzglednil
stanowiska skazanego i jego obronicy dotyczacego cofniecia wniosku o wydanie wyroku lgcznego i nie uwzglednil
wniosku

0 umorzenie postepowania.

Na tozsamym stanowisku stanal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2008 roku w sprawie IV KK 209/08,
w ktorym podniosl, iz z analizy art. 85 kk i zawartego w nim wyrazenia ,sad orzeka kare lgczna”, wynika, ze
sad wydajacy wyrok laczny ma obowiazek zbadania pod katem warunkéw do orzeczenia kary lacznej, nie tylko
prawomocnych wyrokéw wskazanych we wniosku, ale wszelkich wyrokow w odniesieniu do osoby prawomocnie
skazanej i w przypadku, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, sad jest zobowiazany do jej orzeczenia, bez
wzgledu na wnioski stron. Wydanie wyroku lacznego, w razie istnienia do tego warunkoéw, jest obowigzkiem sadu.

Ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015r.,
poz. 396) doszlo do nowelizacji przepisow Rozdzialu IX Kodeksu karnego tj. zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i
Srodkow karnych. Nowelizacja ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przepiséw Rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Dlatego tez w niniejszej sprawie Sad orzekal w oparciu o przepisy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 roku.

W mysél art. 85 kk orzeczenie kary lacznej, a co za tym idzie wydanie wyroku lgcznego, jest mozliwe, jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw

i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Zgodnie z powyzszymi przestankami formalnymi, w przedmiotowej sprawie mozliwe jest wymierzenie skazanemu
kary tacznej na podstawie wyrokéw opisanych
w punktach IiII.

W rozpoznawanej sprawie pierwszy chronologicznie wyrok zapadl w dniu
(...) roku w sprawie (...)Przed jego wydaniem skazany popelnil jeszcze przestepstwa w dniach 22 wrze$nia 2013 roku,
za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...)roku, w sprawie (...)

W zwiagzku z powyzszym koniecznym stalo sie rozwigzanie kar lacznych orzeczonych wyrokami Sadu (...) w P. w
sprawach (...) oraz (...)(pkt 1 wyroku).

Laczac wyroki opisane w punktach Ii IT na podstawie art. 86 § 1k k., Sgd mogl wymierzy¢ skazanemu kare pozbawienia
wolnosci od 1 roku pozbawienia wolnos$ci do

6 lat pozbawienia wolno$ci. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna

w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.



Przy wydaniu wyroku lacznego Sad rozwaza przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktore
wymierzono kary, istnieje Scislty zwiazek przedmiotowy lub podmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé¢ odlegly lub
w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznoéci zaistniale juz po wydaniu poprzednich wyrokow,
przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary laczne;j.

A. S. dopuscil sie przestepstw w okresie od (...)roku do (...)roku. Tym samym pomiedzy poszczeg6lnymi czynami
istnieje ponad

6 miesieczna odleglo$é czasowa. Nie jest ona zatem bliska. We wszystkich przestepstwach sa tozsame dobra chronione
prawem. Natomiast rézne sg osoby pokrzywdzone. Wszystkie przypisane skazanemu czyny zostaly popelmione
umySlnie, z zamiarem bezposrednim.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zasadnym jest w ocenie Sadu zastosowanie
w realiach tej sprawy zasady asperacji, ktéra powinna zblizaé sie do zasady absorpcji, gdyz pomiedzy poszczegdlnymi
czynami skazanego istnieje do$¢ bliska laczno$¢ podmiotowo — przedmiotowa.

Wymierzajac kare Sad mial roéwniez na wzgledzie tresé opinii o skazanym, ktéra co do zasady wskazuje, iz jego
resocjalizacja przebiega w dobrym kierunku, choé z drugiej strony nie moze uj$é¢ uwadze Sadu, ze wobec popelnionych
przestepstw nie prezentuje jeszcze w pelni krytycznej postawy, gdyz jest ona raczej krytyczna.

W niniejszej sprawie Sad polaczyt kare pozbawienia wolnosci, ktora byla wymierzona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z kara bezwzgledng pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 89 § 1 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w wyroku lacznym warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69 kk. Natomiast jak stanowi art. 89 § 1a kk wrazie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
sad moze w wyroku lgcznym orzec kare laczna pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Tym samym majgc na uwadze powolane regulacje Sad uznajac, iz brak jest przestanek okre$lonych w art. 69 kk, wydaje
wyrok laczny, w ktorym wymierza kare laczng bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad wtedy nie umarza
postepowania z tego powodu, iz wydanie wyroku tacznego pogorszyloby sytuacje skazanego.

Ustawodawca wyraznie wskazal, ze wydanie wyroku lacznego moze pogorszyé¢ sytuacje prawna skazanego, a wiec,
ze nieprawidlowe jest zalozenie, iz wyroku lacznego nie wolno wyda¢ "na niekorzy$¢" skazanego. Skoro wraz z
wprowadzeniem art. 89 § 1a k.k. nie ulegl merytorycznej zmianie art. 89 § 1 k.k., to na podstawie tego przepisu sad
jest uprawniony do orzekania kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia, gdy polaczeniu w wyroku
lacznym podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Za takim wnioskiem
przemawia obecnie argument a maiori ad minusz art. 89 § 1a k.k. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia

14 czerwca 2011 roku, w sprawie IV KK 159/11.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie zachodza okolicznosci do warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec skazanego A. S.. Przede wszystkim wymierzono mu kare powyzej dwoch lat pozbawienia
wolno$ci. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze A. S. do tej pory zostal skazany za 6 przestepstw o do$¢ znacznym ciezarze
gatunkowym i znacznej spolecznej szkodliwosci.

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare taczna 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zwieszenia jej wykonania (pkt 2 wyroku).

Na podstawie art. 576 § 1 kpk Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

W myél art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od kosztéw postepowania zwigzanych



z wydaniem wyroku lacznego. Skazany przebywa aktualnie w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare kilku lat
pozbawienia wolnoéci. Nie uzyskuje zadnych dochodéw. Dlatego tez juz na tym etapie postepowania nalezy
przewidywac bezskuteczno$c¢ egzekucji kosztow sadowych (pkt 4 wyroku).



