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WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: st. sekr.sagdowy Agnieszka Chojnacka

w obecnosci Prokuratora Jaroslawa Aniola

po rozpoznaniu w dniu 27.06.2017 roku

sprawy K. T., corki A. i E. zdomu M., urodzonej (...) w P.
skazanej prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu (...) w P. z dnia(...) r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
popelnione w dniu (...) r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat, 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda na podstawie art. 71 § 1 kk, z zaliczeniem na poczet
grzywny dnia zatrzymania 28.01.2015 r., kara pozbawienia wolno$ci zostala zarzadzona do wykonania, skazana winna
ja odby¢ od 01.09.2019 r. do 31.12.2019 r., na jej poczet zaliczono dzien 28.01.2015 r.;

II. Sadu (...) (...) w G. z dnia (...) r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 278 § 3 kk popelnione w dniu 15.10.2015
r. na kare 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, z zaliczeniem na poczet kary ograniczenia wolnosci okresu zatrzymania
w dniu 15.10.2015 r., kare ograniczenia wolnoSci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
105 dni, skazana odbywa ja w okresie od 21.06.2017 r. do 03.10.2017 1., na jej poczet zaliczono dzien zatrzymania
15.10.2015 I.;

III. Sadu (...) w P. z dnia (...) r. w sprawie (...) za przestepstwa:
a) zart. 226 § 1 kk, popelnione w dniu (...) r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
b) z art. 224 § 2 kk, popelnione w dniu (...)r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) jako kare laczna orzeczono kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu
zatrzymania od dnia (...)r. do dnia (...)r. uznajac go za réwnowazny dwém dniom pozbawienia wolnosci, kare te
skazana odbyla w okresie od 25.12.2016 r. do 21.06.2017 1.;

IV. Sadu (...) w P. z dnia (...)r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 286 § 1 kk, popelione w dniu (...) r. na kare
6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

V. Sadu (...) wP. zdnia(...) r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie
od (...) r. do (...) r. na kare 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;



VI. Sadu (...) w P. z dnia (...) r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie marca (...)r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 100
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda oraz odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonych

w przedmiocie wydania wyroku lacznego:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 § 1 kk w zw. z art. 568 a § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 569 § 1 kpk
z wyrokéw opisanych w punktach I, II, ITI, IV i VI wymierza skazanej K. T. kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

2. wyroki opisane w punktach I, II, III, IV i VI w czeSci dotyczacej wykonania kar pozbawienia wolnoSci uznaje za
pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, za§ w pozostalych czes$ciach podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanej okresy: dzien (...)r., dzien
(...)okres od dnia (...)r. do(...)r., okres od dnia (...)r. do dnia (...)r., od dnia (...) r. do nadal;

4. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 568 a § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 569 § 1 kpk z wyrokow
opisanych w punktach Vi VI wymierza skazanej K. T. kare laczna grzywny w wymiarze 140 (sto czterdzieSci) stawek
dziennych, okres$lajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

5. wyroki opisane w punktach Vi VI w czeSci dotyczacej wykonania kar grzywny uznaje za pochloniete niniejszym
wyrokiem lacznym;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote 295,20 (dwiescie dziewiecdziesiat
piec zlotych dwadzieScia groszy) z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu;

7. zwalnia skazang od ponoszenia kosztow zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego.
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UZASADNIENIE

Z urzedu Sad (...)w P. wszczal postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego w stosunku do K. T. skazanej
prawomocnymi wyrokami:

VII. Sadu (...) wP. zdnia (...) r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
popehione w dniu (...) r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat, 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda na podstawie art. 71 § 1 kk, z zaliczeniem na poczet
grzywny dnia zatrzymania (...) r., kara pozbawienia wolno$ci zostala zarzadzona do wykonania, skazana winna ja
odby¢ od (...) r. do (...) r., na jej poczet zaliczono dzien 28.01.2015 r.;

VIII. Sadu (...) (...) wG.z dnia (...)r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 278 § 3 kk popelnione w dniu (...) r. na kare
7 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie, z zaliczeniem na poczet kary ograniczenia wolno$ci okresu zatrzymania w dniu
(...) r., kare ograniczenia wolnoéci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 105 dni, skazana
odbywa ja w okresie od (...) r. do (...) r., na jej poczet zaliczono dzien zatrzymania (...) r.;

IX. Sadu (...) w P. z dnia (...)r. w sprawie (...) za przestepstwa:
d) z art. 226 § 1 kk, popelnione w dniu 10.04.2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) zart. 224 § 2 kk, popelnione w dniu 10.04.2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



f) jako kare laczng orzeczono kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na jej poczet okresu
zatrzymania od dnia (...) r. do dnia (...) r. uznajac go za réwnowazny dwém dniom pozbawienia wolnoéci, kare te
skazana odbyla w okresie od (...) r. do (...)r.;

IV Sadu (...) w P. z dnia (...) r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 286 § 1 kk, popelione w dniu (...) r. na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie;

V Sadu (...) w P. zdnia (...) r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie
od (...) r. do (...) r. na kare 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

VI Sadu (...) w P. zdnia (...) r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kk wzw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie marca 2016 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, 100
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda oraz odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonych.

Sad (...) w P. zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie, w przypadku stwierdzenia podstaw do orzeczenia kary
lacznej. Warunki do orzeczenia kary lacznej okresla prawo materialne, mianowicie art. 85 § 11 § 2 kk . W myél
powolanego przepisu art. 85 § 1 kk sad orzeka kare taczna w sytuacji gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. § 2 tego artykulu stanowi , ze podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu , z zastrzezeniem art. 89 , w caloSci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa , o ktérych mowa w § 1.

Analiza materialu aktowego pozwala przyjaé, ze w sprawie przedmiotowej zachodza warunki do wyroku lacznego
w zakresie kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci obejmujace skazania z wyrokéw opisanych w
punktach I, II, III, IV, i VI. W/w wyrokami wymierzono skazanej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnoSci, a wiec kary podlegajace laczeniu. Analogicznie wymierzeniu kary lacznej podlegajg kary grzywny orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach Vi VI.

Uwzgledniajac zwigzki przedmiotowo-podmiotowe zachodzace pomiedzy opisanymi wyzej czynami skazanej,
ustalajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci i wymiar kary lacznej grzywny Sad zastosowal zasade asperacji
(wyrok S.Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.12.2001 r., IT AKa 495/01, OSAG 2002/1/4).

Zastosowanie zasady absorpcji obligowaloby Sad do wymierzenia w realiach tej sprawy kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku i 3 miesiecy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zasade absorpcji, czego domagal sie obronca skazanej, stosuje sie, gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sg
jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zesp6l zachowan
sprawcy, objety jednym planem dzialania, nawet mimo godzenia w r6zne dobra osobiste (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach II AKa 59/01, Prok.iPr. 2002/3/21). O tak bliskich wiezach przedmiotowo-podmiotowych w realiach
tej sprawy nie moze by¢ mowy.

K. T.byla szesciokrotnie skazana, za rdzne przestepstwa, skierowane przeciwko r6znym dobrom chronionym prawem.
Co do wyrokéw opisanych w punktach II , IV i VI zachowania te laczy zasadniczo analogiczny motyw dzialania
skazanej — dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, i zblizony, aczkolwiek nie identyczny sposob dzialania, a
takze zachowania te zostaly wymierzone przeciwko analogicznemu dobru prawem chronionemu — mieniu, aczkolwiek
dzieli je r6znorodnos¢ podmiotdéw pokrzywdzonych, jak i rozpieto$¢ czasowa. Kara orzekana w ramach wyroku
lacznego, z jednej strony musi by¢ postrzegana jako nowa kara, gdyz orzekana jest w sytuacji, gdy istnieje mozliwo§é
ocenienia calo$ci dzialalno$ci przestepczej skazanego, musi jednak stanowi¢ probe uksztaltowania sytuacji skazanego
w taki sposob, jak wygladalaby ona, gdyby wszystkie zarzuty rozpoznane zostaly w ramach jednego postepowania.



Sad wydajacy wyrok laczny, nie moze wiec dokona¢ radykalnie odmiennej oceny stopnia szkodliwoéci czynéow
popehlionych przez skazanego, niz uczynilyby to sady wydajace wyroki jednostkowe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 20 grudnia 2001 r., IT AKa 495/01, OSAG 2002/1/4).

Rozstrzygajac w przedmiocie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci i kary lacznej grzywny Sad mial rowniez na uwadze
tre$¢ opinii o skazanej (k. 17). W zakladzie karnym ma ona umiarkowana opinie, w zasadzie pozytywna. Nie byla
nagradzana, ale tez nie byla karana dyscyplinarnie. Do popelionych przestepstw deklaruje krytyczny stosunek. Do
przelozonych odnosi sie poprawnie i wlasciwie uklada sobie stosunki ze wsp6losadzonymi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zasadne jest w ocenie Sadu zastosowanie w realiach tej sprawy zasady
asperacji i wymierzenie K. T. lacznej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z wyrokéw opisanych w punktach I, IT, IIT, IV I
VI oraz kary 140 stawek dziennych grzywny po 20,00 zlotych kazda z wyrokéw opisanych w punktach Vi VI.

Wobec tego, ze skazana odbyla w czesci kary orzeczone poszezegdlnymi wyrokami okresy te nalezalo zaliczy¢ na poczet
kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej niniejszym wyrokiem lgcznym .

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku .



