Sygn. akt VII K 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Ciska-Nieckarz

Protokolant: sekr. sgdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Jarostawa Aniola, Kamila Majdy, Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku, 24 lutego 2017 roku, 14 marca 2017 roku
sprawy J. R. (1) zdomu L. s. K.i A. zdomu R., ur. (...) wm. W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04.07.2015 r. ok. godz. 21:30 na ul. (...) w P. prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny — samochod
osobowy marki H. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godz. 22:32 do
stezenia na poziomie 0,71 mg/l, o godz. 23:00 do stezenia na poziomie 0,69 mg/l, o godz. 23:26 do stezenia na
poziomie 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu czym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym,

. oczynz art. 178a § 1 kk

1. oskarzonego J. R. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a
§ 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego J. R. (2) §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 lipca 2015 roku;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu wydatkow oraz
kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 4 lipca 2015 r. okolo godz. 21:30 J. R. (2) na ul. (...) na wysoko$ci numeru 11 w P. prowadzil samoch6d osobowy
H. (...) o nr rej. (...). J. R. (2), kierujac pojazdem, przejechal kilkanascie metréw i przy podjetej probie parkowania
pojazdu, cofajac uderzyt w shup.

/zeznania M. S. — k. 1v. zbioru (...) k. 19v-20 akt sadowych, k. 99 akt sadowych
wyjaénienia oskarzonego — k.13 zbior (...), k. 97v akt sagdowych/

Obserwujacy zdarzenie M. S., po opuszczeniu pojazdu przez J. R. (2) podszedl do niego. M. S. wyczul od J. R. (2) won
alkoholu. Podazyl za J. R. (2), obserwowal jego dalsze postepowanie.

/zeznania M. S. — k. 1v. zbioru (...) k. 19v-20 akt sagdowych/

J. R. (2), po opuszczeniu pojazdu, podszed} do czekajacych na niego oséb. Wspolnie pieszo udali sie w kierunku ul.
(-..)- J. R. (2) wszed! do sklepu sam. Pozostale osoby czekaly na zewnatrz. Po chwili J. R. (2) wyszed! ze sklepu, niczego
nie kupowal.

/zeznania M. S. — k. 1v. zbioru (...) k. 19v-20 akt sadowych, k. 99 akt sadowych/

Po wyjsciu ze sklepu, J. R. (2) udal sie w droge powrotng na ul. (...). J. R. (2) po dojSciu do samochodu, siegnal po
pilot. Po chwili w samochodzie zapalily sie §wiatla.

/zeznania M. S. — k. 1v. zbioru (...) k. 19v-20, k. 99 akt sadowych/

M. S. zadzwonil na numer alarmowy i powiadomil, ze nietrzezwy kierowca prawdopodobnie wsiadzie do samochodu.
/zeznania M. S. — k. 5v. zbioru (...), k. 19v-20, k. 99 akt sadowych,

notatka urzedowa —k. 1 zbioru A/

Na miejscu zdarzenia okolo godz. 21:50 interweniowala Policja. J. R. (2) zostal zatrzymany i przewieziony na
komisariat Policji.

/notatka urzedowa —k. 1 zbioru (...)

protokoél zatrzymania osoby — k. 3 zbioru (...)

zeznania M. S. — k. 5v. zbioru (...) k. 19v-20, k. 99 akt sadowych,
zeznania K. W. — k. 103v.-104 akt sagdowych,

zeznania K. C. — k. 104v.-105 akt sadowych/

J. R. (2) zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu. Te wykazaly, ze J. R. (2) jest w stanie nietrzezwoSci
prowadzacym do stezenia o godzinie 22:32 - 0,71 mg/l, o godz. 23:00 — 0,69 mg/1 oraz o godz. 23:26 — 0,68 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

/protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci - k. 2 zbioru (...)
J.R. (2) wdniu 4 lipca 2015 r. zatrzymano blankiet prawa jazdy.

/postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy — k. 21 zbioru (...)



J. R. (2) (poprzednio L.) ma 67 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest prawnikiem. Obecnie jest juz na
emeryturze. Uzyskuje doch6d w wysokosci 1.600 zlotych netto. Jest rozwiedziony. Nie posiada nikogo na utrzymaniu.
Nie posiada majatku. Nie byl uprzednio karany.

/dane podane przez oskarzonego do protokotu przestuchania - k. 97-97v. akt sadowych,
decyzja o zmianie imienia i nazwiska — k. 19 zbioru (...)
karta karna — k. 95 akt sadowych/

Oskarzony przeshuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Wyjasnil, ze przed godz. 21:00 przestawil auto, poniewaz chcial, aby znajdowalo sie ono w o$wietlonym miejscu.
Z miejsca postoju samochodu wycofal, nastepnie przejechal okolo 10 metréw i dojechal do ul. (...). Tam cofnal
samochodem aby go zaparkowaé¢ w oSwietlonym miejscu. Cofajac lekko tracil stup os$wietleniowy i dokonczyt
parkowanie. Wyjasnil, Zze po obejrzeniu samochodu zamknal go i poszedl do sklepu spozywczego na ul. (...), gdzie
zakupil dwie male buteleczki wodki, tzw. ,szczeniaczki”, ktory wypil po wyjsciu ze sklepu. Po kroétkiej chwili zauwazyl,
ze przy jego samochodzie zatrzymal sie samocho6d policyjny. Wyjaénit rowniez, ze tego samego dnia ok. 14:00 wypil
dwie pollitrowe butelki piwa.

/wyjaénienia podejrzanego — k. 13 zbior (...)

Przestuchany w postepowaniu sadowym nie przyznat sie do popehlienia zarzuconego mu czynu wyjasnil ponadto,
ze w dniu zdarzenia nie zwrocil uwagi na to, jaki czas minal od momentu kiedy przestawil samochéd, do momentu
kiedy pojawila sie policja. Wyjasénil, ze to bylo pdt godziny. Wyjasnil, ze tego dnia bylo bardzo goraco, nie spozywal
zadnych positkéw i uwaza, ze z tego powodu wystapila szybka reakcja od wypicia zakupionego alkoholu do wchloniecia.
Wyjasnil, ze wypil 2 piwa o godz. 14.00, nie przypomina sobie aby pil piwo o godz. 16.00, chociaz w protokole badania
trzezwosci jest jego podpis. To odbywalo sie w biegu, nie mial okularéw. Te ,szczeniaczki” pil w okolicy sklepu.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 19- k. 19v akt sagdowych/

Oskarzony J. R. (2) przestuchany w toku ponownego rozpoznania sprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Jak wyjasnil, w stan nietrzezwosci wprowadzil sie juz po zdarzeniu, ktére w nie bylo jazdg samochodem,
a jedynie czynno$cig przestawienia samochodu. Uderzyl ,leciutko” zderzakiem o shup. Zaprzeczyl, aby wjechal na
kraweznik oraz poruszal sie niepewnie. Wyjasnil, ze gdy cofal, stup prawdopodobnie znalaz} sie w martwym punkcie
i dlatego stup ten tracil. Zdarzenie to mialo miejsce ok. ,21 z minutami”. Oskarzony wyjasnil, ze zdarzenie to
spowodowalo, ze byt podenerwowany, mial w planach p6jscie z P. F. do lokalu, poniewaz ten skoficzyt u niego remont.
Dalej wyjasnil, ze zdenerwowat sie i zaproponowal, ze alkohol wypija na miejscu, a impreze przeloza na nastepny
dzien. Wyjaénil, ze wypili po dwie setki alkoholu.

Dodal po odczytaniu uprzednich wyja$nien, ze piwo spozyte okolo godz. 14.00 nie moglo dawac stezenia alkoholu w
jego organizmie na poziomie rOwnoznacznym z naruszeniem przepisOw prawa. Wazne naruszenie przepisOw prawa
ruchu drogowego nie mialo miejsca. Dodal, ze nie byl pytany o kiedy spozywat alkohol, w protokole jest informacja o
4 piwach, oskarzony tak nie wyjaénial i tego sobie nie przypomina.

/wyjaénienia oskarzonego - k. 97v-98 akt sadowych/

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonych dowodéw i zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego polegaja na prawdzie w zakresie w jakim oskarzony podnosi, ze prowadzil w dniu zdarzenia
pojazd oraz co do podejmowanego manewry cofania, jak i odlegloéci, jaka oskarzony pokonat.

Wyjasnieniom oskarzonego nalezy odmoéwi¢ waloru wiarygodno$ci co do najistotniejszej w sprawie okolicznoSci,
mianowicie co do tego, ze mial spozywaé wraz ze Swiadkiem P. F. alkohol juz po przeparkowaniu samochodu.



Wyjaénienia te, a co za tym idzie réwniez zeznania §wiadka P. F. pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczego6lnosci z zeznaniami $wiadka M. S..

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka M. S.. Zeznania $wiadka pozostawaly logiczne, sp6jne i konsekwentne
w toku calego postepowania, a Swiadek byl bezpoérednim obserwatorem zachowania oskarzonego od chwili
przeparkowania przez niego samochodu az do chwili podjecia przez Policje interwencji. Swiadek zafrapowany
niepewnym zachowaniem oskarzonego, podejmowanymi manewrami, bacznie go obserwowal, a takze zblizyl sie do
oskarzonego, aby zorientowat sie co do stanu jego trzezwoSci. W $wietle zeznan $§wiadka, oskarzony nie spozywal
alkoholu po opuszczeniu pojazdu, ani wyjéciu ze sklepu. Swiadek w sposéb logiczny i jednoznaczny podnosi, ze
oskarzony nie mial mozliwo$ci kupna alkoholu — jak wyjasnia oskarzony - i takiego nie spozywal, po wyjSciu ze sklepu.
Swiadek relacjonuje co do okolicznoéci przez siebie obserwowanych, jest osoba obca dla oskarzonego, nie ma zadnego
interesu w tym, aby oskarzonego bezpodstawnie obciazaé¢ lub zeznawac niezgodnie z rzeczywisto$cia. W kontekscie
tych zeznan wyjasnienia oskarzonego, ze spozywat alkohol po tym jak opuscil pojazd nie polegaja na prawdzie.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $§wiadka P. F., ktére w ocenie sadu mialy stanowi¢ wsparcie linii obrony przyjetej
przez oskarzonego oraz mialy pomé6c oskarzonemu unikngé odpowiedzialnoSci karnej za prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwosci. Zeznania Swiadka stanowia w istocie powtorzenie linii obrony prezentowanej przez oskarzonego.
Podobnie jak wskazano juz w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego, zeznania §wiadka P. F. pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami $wiadka M. S., ktérych ocene wyzej przedstawiono. Istotny jest takze etap na jakim pojawia sie Swiadek,
oraz fakt, ze oskarzony uprzednio nie wspominat o wspdlnym z P. F. spozywaniu alkoholu.

Wersji oskarzonego J. R. (2) o spozyciu alkoholu dopiero po przepakowaniu pojazdu oraz o szybkim dzialaniu
spozytego alkoholu nie potwierdzaja wyniki przeprowadzonego badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Wynika badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wskazuja na spadek stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu wraz z uplywem czasu i sugeruja, iz w momencie badania oskarzony znajdowal sie w fazie
eliminacji alkoholu z organizmu, co przeczy deklaracji o spozyciu alkoholu na krotko przed badaniem i interwencja
funkcjonariuszy Policji. Jak juz zaznaczono, wersja oskarzonego nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach §wiadka M.
S., ktory byl bezposrednim $§wiadkiem zachowania oskarzonego juz od momentu kiedy ten poruszal sie pojazdem na ul.
(...)i8ledzil je zaalarmowany zachowaniem oskarzonego az do przyjazdu na miejsce patrolu Policji. Przede wszystkim
jednak, $éwiadek M. S. won alkoholu od oskarzonego poczul tuz po tym, gdy ten wysiadl z pojazdu po zakonczeniu
manewru jego parkowania, a wiec jeszcze zanim, wedle wersji oskarzonego, ten mial spozy¢ alkohol pod sklepem wraz
ze $wiadkiem P. F.. Swiadek M. S. obserwujac zachowanie oskarzonego juz po przepakowaniu pojazdu nie widzial,
aby oskarzony zakupil w sklepie jakie$ produkty oraz aby nastepnie spozywatl je wraz z towarzyszacymi mu osobami.
Wedtug o$wiadczen $wiadka, ten nie tracil kontaktu wzrokowego z oskarzonym.

Przymiot wiarygodnych nalezy przyznaé roéwniez zeznaniom $wiadkéw K. C. oraz K. W., ktérzy interweniowali na
miejscu zdarzenia na skutek zgloszenia przez $wiadka M. S.. Swiadkowie K. C. oraz K. W. jako sie jako osoby
bezstronne, nie zaangazowane po zadnej ze stron postepowania, relacjonuja co do okolicznosSci znanych im z tytulu
obowiazkoéw stuzbowych. Relacje wskazanych $§wiadkow sa o tyle istotne, ze $wiadkowie zgodnie podniesli, iz zapisku
na odwrocie protokotu badania trzezwosci traktujace o iloSci i rodzaju spozywanego przez badanego alkoholu oraz
godziny spozywania czynione sa w oparciu o deklaracje osoby badanej. W realiach tej sprawy nie ma podstaw
do przyjecia, iz wobec oskarzonego nie stosowano opisanej prawidlowosSci. Protokdl zostal opatrzony podpisem
oskarzonego. Nawet jezeli czynno$¢ prowadzono szybko, dynamicznie, to nie sposéb przyjac, ze zapiski nie stanowig
o$wiadczen oskarzonego, jak aktualnie wskazany sugeruje. P6Zniejsze o§wiadczenia oskarzonego, zlozone w ramach
skladanych wyjaénien stanowia probe skorelowania z wynikami badan, stad ich odmienno$¢ w stosunku do deklaracji
zlozonej na goraco, tuz po badaniu.

Dowody o charakterze obiektywnym — protokoly badania wskazuja na stan nietrzezwosci oskarzonego. Badania stanu
trzezwosci przeprowadzone zostaly zgodnie z wymogami okre§lonymi w przepisach art. 129 ust. 2 pkt 3 oraz art.
120i ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012, poz. 1137 z pdzn. zm.).



Dokumenty w postaci protokoléw badania sporzadzone zostaly w sposob jasny i przejrzysty. Stezenie alkoholu podano
we wlhaéciwych jednostkach (mg/1). Oskarzony nie kwestionowat wynikéw badan.

Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwosci co do swojej autentycznosci.

Stad na podstawie tak zebranego materialu dowodowego przypisal oskarzonemu popeklienie przestepstwa
polegajacego na tym, ze w dniu 4 lipca 2015 r. w P. prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny — samochod
osobowy marki H. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godz. 22:32 do
stezenia na poziomie 0,71 mg/l, o godz. 23:00 do stezenia na poziomie 0,69 mg/l, o godz. 23:26 do stezenia na
poziomie 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym umy$lnie naruszyl zasady bezpieczehistwa w ruchu
ladowym. Zachowaniem tym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Stan nietrzezwo$ci w my$l art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Zgodnie z przepisami ustawy - prawo o ruchu drogowym obowigzkiem kierujacego pojazdem jest zachowanie
trzezwo$ci. Zasada ta jest przy tym jedna z podstawowych zasad obowiazujacych kierowcow, oczywistym bowiem jest,
ze spozycie alkoholu nawet w najmniejszej iloSci w sposéb negatywny wplywa na zdolno$¢ i szybko$¢ spostrzegania
oraz reakcji, a takze sprawno$c psycho-motoryczng kazdego czlowieka, ktérych zachowanie jest szczegblnie wazne w
przypadku kierujacych pojazdami, od ktérych wymaga sie zachowania odpowiednio szybkiej reakcji oraz wlasciwe;j
oceny sytuacji wystepujacej na drodze. Wprawienie sie w stan nietrzezwo$ci, a nastepnie przystapienie do kierowania
pojazdem, jest umy$lnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu ladowym.

Oskarzony niewatpliwie spozywal alkohol jeszcze przed przeparkowaniem samochodu i w zwigzku z tym znajdowal
sie w stanie nietrzezwos$ci. Kierujac samochodem osobowym w stanie nietrzeZwosci, zrealizowal wiec znamiona
zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

W ocenie sadu wina oskarzonego zostala udowodniona, dzialal on umyslnie z zamiarem bezposrednim. Oskarzony w
chwili popelnienia zarzuconego mu czynu byl osoba dojrzala, zdolna do rozpoznania bezprawnoéci popelionego przez
niego czynu, znajdowal sie w sytuacji, ktéra nie wykluczala mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. W realiach
tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$c¢ czynu oskarzonego lub jego wine.

Czyn oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Za taka ocena przemawia rodzaj
i charakter naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w komunikacji, popelienie przestepstwa w zamiarze
bezposrednim.

Kara grzywny w liczbie 100 dziennych stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu, a uwzglednia:

a/ okoliczno$ci obcigzajace:

- ponad dwukrotnie przekroczony ustawowy prog trzezwosci;

- spowodowanie konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym;
b/ okolicznoéci tagodzace:

- uprzednia niekaralno$c.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage rowniez cele ogoélno-prewencyjne. Ich istota polega na
wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng surowoé¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych,
organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufnoéc¢ w celowosc¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona



kara bedzie zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym
orzeczeniu. Chodzi przy tym nie tylko o wplyw na §rodowisko sprawcy, ale i na innych czlonkéw spoleczenistwa. Kara
jest bowiem réwniez jednym z waznych $§rodkéw zwalczania przestepczoéci, tak w sensie jej funkeji odstraszajacej,
jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi o to, aby nawet osoby skazane wdrazac¢ do
poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé
powrotowi do przestepstwa. Kara grzywny stanowi realna dolegliwo$c, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w
przekonaniu negatywnej oceny czynu, ktérego sie dopuscit.

Przy ksztaltowaniu wysokoSci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 10,00 z1) Sad mial na uwadze tresé art. 33 §
3 kk. O uksztaltowaniu wysoko$ci jednej stawki dziennej w powyzszej wysoko$ci przesadzila wysoko$é miesiecznych
dochodéw oskarzonego (ksztaltujacych sie na poziomie 1.600 zl netto), jego ograniczone mozliwosci zarobkowe
zwigzane z przejSciem na emeryture oraz fakt nieposiadania majatku.

Poniewaz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym w stanie nietrzezwosci,
Sad zobligowany byl - na podstawie art. 42 § 2 k.k. - orzec zakaz prowadzenia wszelkich podjazdéw mechanicznych lub
pojazdow mechanicznych okre$lonego rodzaju. Ten Srodek karny ma nie tylko charakter represyjny, lecz takze pelni
funkcje prewencyjna, poprzez wyeliminowanie osoby stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
W ocenie Sadu pozbawienie oskarzonego uprawnien do kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 3
lat (z woli ustawodawcy, poczynajac od 18.05.2015r. jest to wymiar minimalny) zapewni realizacje wychowawczych i
zapobiegawczych celow wskazanego Srodka karnego, a uwzglednia tak okolicznoSci tagodzace, jak i obciazajace.

Nadto dodatkowa realng dolegliwoscia jest srodek karny pod postacia §wiadczenia pienieznego, ktérego wysokosé - z
woli ustawodawcy - jest limitowana w dolnej granicy kwota 5.000 zlotych. Na takim tez poziomie zostal w tej sprawie
orzeczony. Przy czym Srodek ten ma aktualnie charakter obligatoryjny.

Okres zatrzymania prawa jazdy zaliczono na poczet orzeczonego Srodka od dnia 4 lipca 2015 1.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z udzialem w sprawie kwote 70 zt obejmujaca:

- oplate przewidziang za udzielenie informacji z rejestru skazanych — 30 zt (§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Sadowego /
Dz. U. z 2014 r. poz. 861 z p6zn. zm./,

- ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym — lacznie 40 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./).

Sad w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia o kosztach sadowych w sprawach
karnych /Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.e/ zasadzil od oskarzonego kwote 100 zl stanowigcg rownowarto$é
10% z kary grzywny wymierzonej oskarzonemu (100 stawek dziennych po 10 z}).



