Sygn. akt VII K 861/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr.sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 13.07.2017 roku, 11.09.2017 roku, 07.12.2017 roku
sprawy M. M. c.S.iD. zdomu W., ur. (...) w M.

oskarzonej o to, ze:

1. W dniu 26 listopada 2015 roku we (...) B. R., pow. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w postaci
prowizji w kwocie 180 zl, w celu uzycia za autentyczny i bedac osoba upowazniong do wystawienia dokumentu w
postaci UMOWY KOMPLEKSOWEJ (...) NR (...), sfalszowala przedmiotowa umowe, wystawiajac ja na nazwisko
niezyjacego A. K., wpisujac do niej nieprawdziwe dane takie jak nr PESEL, nr telefonu, nr dowodu osobistego oraz
dala ta umowe n/n osobie, ktéra podrobila podpis A. K., czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

.oczynzart.270 §1 kkwzw.zart. 271 §11i1 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2.W nieustalonym dniu, nie pdzniej niz 03 grudnia 2015 roku, w nieustalonym miejscu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac jako osoba uprawniona do zawierania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z/s w G. umoéw z klientami
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/s w G. w kwocie 180 zl stanowigcej prowizje
za zawarcie takiej umowy z klientem w ten sposéb, iz wprowadzila przedstawicieli spotki, ktorg reprezentowala w
blad co do faktycznego zawarcia umowy kompleksowej (...) nr (...) z osoba J. W. wskazana w jej treSci jako odbiorca
poprzez przekazanie tej spolce jako autentycznej uprzednio przez siebie podrobionej umowy kompleksowej (...) nr
(...), zawartej z data 03.12.2015r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w G. jako sprzedawca, a J. W. jako odbiorcg oraz
zalacznikdéw do tej umowy (...) ktére to dokumenty uzupeklila wlasnorecznie, w tym wpisala nieprawdziwe dane
majace identyfikowaé odbiorce, a nastepnie podpisala sie w miejscu wskazanym na podpis odbiorcy jako odbiorca,
kreslac podpisy o tresci J. W., dzialajac tym samym na szkode (...) sp. z 0.0.z/s w G.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3.W nieustalonym dniu, nie p6Zniej niz 02 grudnia 2015 roku, w nieustalonym miejscu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac jako osoba uprawniona do zawierania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z/s w G. umoéw z klientami
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/s w G. w kwocie 180 zl stanowigcej prowizje
za zawarcie takiej umowy z klientem w ten sposob, iz wprowadzila w blad przedstawicieli tej spotki co do faktycznego
zawarcia umowy kompleksowej (...) nr (...) z osoba A. W. wskazana w jej treéci jako odbiorca poprzez przekazanie
tej spolce jako autentycznej podrobionej dokumentacji w postaci umowy kompleksowej (...) nr (...) zawartej z data
02.12.2015r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w G. jako sprzedawca, a A. W. jako odbiorca oraz zalacznikow do tej umowy
nr (...), ktérej nieprawdziwa tre$¢ co do danych identyfikujacych odbiorce zostala przez nig wlasnorecznie wypisana



Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

4.W nieustalonym dniu, nie p6Zniej niz 10 grudnia 2015 roku, w nieustalonym miejscu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac jako osoba uprawniona do zawierania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z/s w G. uméw z klientami
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/s w G. w kwocie 180 zl stanowigcej prowizje
za zawarcie takiej umowy z klientem w ten sposéb, iz wprowadzila przedstawicieli spdlki, ktéra reprezentowala w
blad co do faktycznego zawarcia umowy kompleksowej (...) nr (...) z osoba T. P. wskazang w jej tresci jako odbiorca
poprzez przekazanie tej spolce jako autentycznej podrobionej dokumentacji w postaci umowy kompleksowej (...)
nr (...) zawartej z data 10.12.2015r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w G. jako sprzedawca, a T. P. jako odbiorca oraz
zalacznikéw nr(...) do tej umowy, ktorej nieprawdziwa tre$c co do danych identyfikujacych odbiorce zostala przez nig
wlasnorecznie wypisana na przekazanej spélce umowie, a podpisy odbiorcy na przekazanych przez nia zalacznikach
nr(...) do tej umowy o treéci T. P. zostaly przez niag wlasnorecznie nakreslone

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
1. oskarzona M. M.

a/ w miejsce zarzucanego jej w pkt 1 czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 26 listopada 2015 roku w miejscowosci B.
R., powiatu (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzila spotke (...) Spotkaz o.0. w G. wblad co
do osoby i danych osobowych na nazwisko A. K. jako strony umowy kompleksowej (...) nr (...) z dnia 26.11.2015r0ku,
ktdrego podpis zostal sfalszowany przez inna osobe, a ktéra to umowe jako autentyczna wraz z zalacznikami oskarzona
przedlozyla spoélce (...) Spotka z 0.0. w G. czym doprowadzila pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 180 zlotych odpowiadajacej prowizji od zawartej umowy,

b/ uznaje za winng popelnienia czynéow zarzucanych w pkt 2, 3, 4 z tym, ze z opisu czynéw zarzucanych w pkt
2 i 4 eliminuje zapisy ,ktérg reprezentowala”, a nadto przyjmuje, ze czyny zarzucane w pkt 1, 2, 3, 4 zostaly
popelnione w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci i zanim zapad! pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich, a kazdy z tych czynow wyczerpuje dyspozycje art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art.
33 § 2 kk wymierza oskarzonej kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 50 (pieédziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej M. M. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) Spotka z 0.0. w W. kwoty 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.431,11 z} (dwa tysiace czterysta trzydziedci jeden zlotych
jedenascie groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote tytutem 280 (dwieécie osiemdziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt VII K 861/16

UZASADNIENIE
(ograniczone w trrybie art. 424 § 3 kpk)
M. M. zostala oskarzona o to, ze:

1. W dniu 26 listopada 2015 roku we wsi B. R., pow. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci
prowizji w kwocie 180 zl, w celu uzycia za autentyczny i bedac osoba upowazniona do wystawienia dokumentu w
postaci UMOWY KOMPLEKSOWEJ (...) NR (...), sfalszowala przedmiotowa umowe, wystawiajac ja na nazwisko



niezyjacego A. K., wpisujac do niej nieprawdziwe dane takie jak nr PESEL, nr telefonu, nr dowodu osobistego oraz
dala ta umowe n/n osobie, ktora podrobila podpis A. K., czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

j.oczynzart.270 §1 kkwzw.zart. 271 §1i § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2.W nieustalonym dniu, nie p6zniej niz 03 grudnia 2015 roku, w nieustalonym miejscu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac jako osoba uprawniona do zawierania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z/s w G. umoéw z klientami
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/s w G. w kwocie 180 z} stanowigcej prowizje
za zawarcie takiej umowy z klientem w ten sposéb, iz wprowadzila przedstawicieli spdlki, ktéra reprezentowala w
blad co do faktycznego zawarcia umowy kompleksowej (...) nr (...) z osoba J. W. wskazana w jej treSci jako odbiorca
poprzez przekazanie tej spolce jako autentycznej uprzednio przez siebie podrobionej umowy kompleksowej (...) nr
(...), zawartej z data 03.12.2015r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w G. jako sprzedawca, a J. W. jako odbiorca oraz
zalacznikdéw do tej umowy nr (...), ktére to dokumenty uzupekila wlasnorecznie, w tym wpisala nieprawdziwe dane
majace identyfikowaé odbiorce, a nastepnie podpisala sie w miejscu wskazanym na podpis odbiorcy jako odbiorca,
kreslac podpisy o tresci J. W., dzialajac tym samym na szkode (...) sp. z 0.0.z/s w G.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3.W nieustalonym dniu, nie pézniej niz 02 grudnia 2015 roku, w nieustalonym miejscu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac jako osoba uprawniona do zawierania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z/s w G. umoéw z klientami
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/s w G. w kwocie 180 zl stanowigcej prowizje
za zawarcie takiej umowy z klientem w ten sposob, iz wprowadzila w blad przedstawicieli tej sp6iki co do faktycznego
zawarcia umowy kompleksowej (...) nr (...) z osobg A. W. wskazana w jej treéci jako odbiorca poprzez przekazanie
tej spdlce jako autentycznej podrobionej dokumentacji w postaci umowy kompleksowej (...) nr (...) zawartej z data
02.12.2015r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w G. jako sprzedawca, a A. W. jako odbiorca oraz zalacznikow do tej umowy
nr (...), ktorej nieprawdziwa tre$é¢ co do danych identyfikujacych odbiorce zostala przez nig wlasnorecznie wypisana

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

4.W nieustalonym dniu, nie p6Zniej niz 10 grudnia 2015 roku, w nieustalonym miejscu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac jako osoba uprawniona do zawierania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z/s w G. uméw z klientami
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/s w G. w kwocie 180 zl stanowiacej prowizje
za zawarcie takiej umowy z klientem w ten sposob, iz wprowadzila przedstawicieli spolki, ktérg reprezentowala w
blad co do faktycznego zawarcia umowy kompleksowej (...) nr (...) z osoba T. P. wskazana w jej tresci jako odbiorca
poprzez przekazanie tej spolce jako autentycznej podrobionej dokumentacji w postaci umowy kompleksowej (...)
nr (...) zawartej z datg 10.12.2015r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w G. jako sprzedawcg, a T. P. jako odbiorcg oraz
zalacznikéw nr (...) do tej umowy, ktorej nieprawdziwa tres¢ co do danych identyfikujacych odbiorce zostala przez nia
wlasnorecznie wypisana na przekazanej spélce umowie, a podpisy odbiorcy na przekazanych przez nia zalacznikach
nr (...) do tej umowy o tresci T. P. zostaly przez nig wlasnorecznie nakres$lone

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Zgromadzony material dowodowy dal podstawy do przypisania oskarzonej:

a/w miejsce zarzucanego jej w pkt 1 czynu, czyn polegajacy na tym, ze w dniu 26 listopada 2015 roku w miejscowoSci B.
R., powiatu (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzila spotke (...) Spotkazo.0. w G. wblad co
do osoby i danych osobowych na nazwisko A. K. jako strony umowy kompleksowej (...) nr (...) z dnia 26.11.2015r0ku,
ktoérego podpis zostal sfalszowany przez inng osobe, a ktora to umowe jako autentyczng wraz z zalacznikami oskarzona
przedlozyla spolce (...) Spotka z 0.0. w G. czym doprowadzita pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 180 zlotych odpowiadajacej prowizji od zawartej umowy,



b/ czynéw zarzucanych w pkt 2, 3, 4 z tym, Ze z opisu czyndéw zarzucanych w pkt 2 i 4 Sad wyeliminowat zapisy ,.ktora
reprezentowala”,

a nadto przyjal, ze czyny zarzucane w pkt 1, 2, 3, 4 zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci i zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich, a
kazdy z tych czynow wyczerpuje dyspozycje art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Dla istnienia wystepku oszustwa konieczne jest od strony przedmiotowej:

« wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu pokrzywdzonego lub jego niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania,

» doprowadzenie tymi sposobami pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, (przy czym
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi warunek konieczny przestepstwa z art. 286
§ 1 kk - wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12.11.1992 r. , IT AKr 105/92, OSA 1993, Nt 10).

Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Istotne jest przy tym, ze osoba oszukana dobrowolnie oddaje mienie
sprawcy, a nie traci mienia wbrew swojej woli (wyrok SN z dnia 27.10.1986r., IT KR 134/86, OSNPG 1987/7/80).

W realiach tej sprawy, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona — jako
pracownik partnera pokrzywdzonego - wprowadzila pokrzywdzonego w blad co do strony uméw kompleksowych (...),
opisanych szczegblowo w zarzutach. Dzialata przy tym w okreSlony sposéb, bo postugujac sie umowami zawierajacymi

sfalszowane przez oskarzong lub osobe trzecia podpisy rzekomych ustugobiorcow.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialno$ci jest dzialanie czy zaniechanie
sprawcy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegélnym zabarwieniu zwiazanym z celem
dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza mieéci¢ sie w $wiadomosci sprawcy i musza
by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskac¢ korzy$¢é majatkowa, lecz musi takze chcieé
uzy¢ w tym celu okres$lonego sposobu dzialania, tj. wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu pokrzywdzonego lub jego
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania (wyrok SN z dn. 21.11.2007 r., V KK 66/07, LEX
nr 351207, oraz z dn. 03.04.2007 r., IIl KK 362/06, LEX nr 296749).

Nastepstwem oszukanczych zabiegdbw oskarzonej jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem po stronie
pokrzywdzonego polegajace na wyplaceniu partnerowi, z ktérym pokrzywdzony wspodlpracowal w zakresie
pozyskiwania ustugobiorcow, prowizji za poszczeg6lne umowy po 180 zlotych.

W realiach tej sprawy, oskarzona dzialala umy$lnie z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na osiagniecie
korzys$ci majatkowe;.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych oskarzonej czynoéw nalezy oceni¢ jako znaczny, z uwagi na sposob
dzialania.

Oskarzona jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelng poczytalnos§é. Oskarzona jest zdolna do
rozpoznania bezprawno$ci swoich czyndéw, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu oskarzonego lub
jego wine.

Kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny sa adekwatne do stopnia winy oskarzonej
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci jej czyndéw, przy uwzglednieniu:

a/ okoliczno$ci obciazajacych:



- uprzednia karalno$¢,

- szczegOlny sposob wprowadzenia pokrzywdzonego w blad polegajacy na podrobieniu podpiséw lub postuzeniu sie
takimi dokumentami, co wymagalo siegniecia po kumulatywna kwalifikacje prawna,

- dzialanie w warunkach art. 91 § 1 kk;
b/ okoliczno$ci lagodzace:
- wysokos¢ szkody.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonej, a wystarczajacym jest surowe
napietnowanie jej wystepkow. Rodzaj okoliczno$ci tagodzacych, w konfrontacji z rodzajem uprzedniej karalnosci (na
kare o charakterze wolno$ciowym) wskazuje, ze cele kary przy takim rozstrzygnieciu zostang spelnione. Stad tez Sad
wymierzyl oskarzonej kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby 1 roku.
Okres ten pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec oskarzonej. Kara ta w
polaczeniu z efektywnie zastosowang sankcja w postaci grzywny powstrzyma oskarzona od popelienia w przysztosci
przestepstw, a w spoleczenstwie wzmocni przekonanie o skuteczno$ci udzielonej przez panstwo ochrony prawne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowana wobec oskarzonej sankcja, to kara podlegajaca efektywnemu wykonaniu, stanowi
zatem realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej oceny czynu, ktérego sie
dopuscil. Przy ksztaltowaniu wysokoSci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 10 zl) Sad mial na uwadze tres¢ art.
53 § 2kki 33 § 3 kk, a w szczegblnosci to, ze oskarzona pozostaje aktualnie bez dochodbw, posiada jednak mozliwosci
zarobkowe z racji wyksztalcenia a nadto nie ma nikogo na utrzymaniu.

Majac na uwadze, iz pokrzywdzony zlozyt wniosek o naprawienie szkody, Sad w oparciu o tres¢ art. 46 § 1 kk
nalozyl na oskarzonego taki obowiazek, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (uwzgledniajac fakt, iz podmiot
pokrzywdzony, po przeksztalcenia — jak wynika z wypisu z KRS - wystepuje aktualnie pod nazwa przywolana w
wyroku) kwoty 720 zlotych.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkdow zwigzanych z udzialem w sprawie kwote 2.431,11 zt obejmujaca:

- oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoéci 60 zl,

- ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym -lacznie 40 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./);

- wynagrodzenie bieglych z zakresu badania pisma recznego w kwotach odpowiednio — 380,94 zt. — k. 81, oraz 1.214,86
7zt — k. 297, oraz 735,31 zt — k. 348.

Oplate wymierzono na podstawie art. 6277 kpk i art. 2 ust 1 pkt 3 art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



