Sygn. akt VII K 802/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz
Protokolant: sekr.sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku,

sprawy P. S.s. T.iK. zdomu B., ur. (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 22 czerwca 2016 roku o godzinie 23:20 w P. na ul. (...)/ (...) woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym - samochéd osobowy marki C. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci prowadzacym do
stezenia: I badanie o godz. 23:32- 0,48 mg/l, Il badanie o godz. 23:46- 0,45 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu
czym umyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przy czym czynu tego dopuscit sie bedac wezeéniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu (...) w P. sygn.
akt (...)

.o czynzart. 178a § 4 kk

1. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4
kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego P. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesiec¢
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. R. kwote 516,60 z} (pieéset szesnascie zlotych szeSédziesigt groszy)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu;

5. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII K 802/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu(...) w P. z dnia (...) w sprawie (...) P. S. zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, popelniony w dniu
21.01.2009roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat, na zasadzie art. 71 § 1 kk kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych po 20 zlotych stawka, oraz opisane w



wyroku $rodki karne: zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, oraz Swiadczenie pieniezne w
kwocie 100 zlotych na rzecz K. (...)w P..

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 05.05.2000r..

Srodek karny - zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi zostal wykonany z dniem 05.05.2010r.. kara grzywny
zostala wykonana w dniu 15.12.2011roku. P. S. nie wplacil §wiadczenia pienieznego orzeczonego opisanym wyzej
wyrokiem.

/dowdd: odpis wyroku— k. 9
karta karna — k. 14
pismo przedstawiciela K. (...) w P. — k. 62/

W dniu 22 czerwea 2016 roku okolo godziny 23.20 w P. na ul. (...)(...) kierujacy pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...)
P. S. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli i poddany badaniom trzezwo$ci.

/dowdd: notatka urzedowa- k. 1/

Badania stanu trzezwosci P. S. przeprowadzone o godzinie 23:32 wykazaly stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu
na poziomie 0,48 mg/l, kolejne wykonane o godzinie 23:46 wykazaly stezenie na poziomie 0,45 mg/1.

/dowdd: protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 3/

Oskarzony P. S. ma 50 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem Srednim, z zawodu technik administracji. Pobiera rente w
wysokoSci 420 zl.. Jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu.

/dowbd: dane z aktu oskarzenia/

Oskarzony P. S. byl uprzednio karany, za czyn z art. 178 § 1 kk.
/dowdd: karta karna- k. 13-15

odpis wyroku — k. 9/

P. S. nie jest uposSledzony umyslowo, jest natomiast chory psychicznie, rozpoznano u niego zaburzenia afektywne
dwubiegunowe — aktualnie stan eutymii (wyr6wnanie nastroju i napedu). Przejawia uzaleznienie od alkoholu. W
czasie popehienia zarzucanego mu czynu miatl ograniczonga w nieznacznym stopniu zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania swoim postepowaniem, jedynie z powodu stanu upojenia alkoholowego prostego, ktérego skutki
mogl przewidzieé. P. S. jest zdolny do udzialu w toczacym sie postepowaniu karnym, powinien jednak korzystaé z
pomocy obroncy.

/dowdd: opinia bieglych psychiatréow — k. 35-39/

Oskarzony P. S. przestuchiwany w charakterze podejrzanego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

/wyjaénienia oskarzonego- k. 23/

Oskarzony nie stawil sie na rozprawe, zreferowane wyzej wyjasnienia wprowadzono do postepowania poprzez ich
odczytanie.

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonych dowoddéw i zwazyl, co nastepuje:




Oéwiadczenie oskarzonego, iz przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, w kontekscie zgromadzonych
dowododw, nie budzi zadnych watpliwosci. Koresponduje bowiem z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem protokotu badania trzeZwosci. Badania te przeprowadzone zostaly zgodnie z
wymogami okre§lonymi w przepisach art. 129 ust. 2 pkt 3, art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 1997 . Nr 98, p6z. 602 z p6zn. zm.). Dokument w postaci protokolu badania sporzadzony zostal w
sposob jasny i przejrzysty. Stezenie alkoholu podano we wlaéciwych jednostkach (mg/1). Oskarzony nie kwestionowat
wynikow badan. Fakt uprzedniego skazania za czyn z art. 178a § 1 kk wynika z dokumentu o charakterze urzedowym
— odpisu orzeczenia.

Stad tez na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad przypisal oskarzonemu popelnienie wystepku
polegajacych na tym, ze w dniu 22 czerwca 2016r. kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym bedac w stanie
nietrzezwosci na poziomie wskazanym w protokole badania trzezwosci bedac uprzednio skazanym wyrokami Sadu
(...) wP. z dnia (...) w sprawie (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Opisanym wyzej wyrokiem orzeczono wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat, oraz kare grzywny i Srodki karne opisane w wyroku, w tym §wiadczenie pieniezne.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 05.05.2009r.. Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostat
wykonany w dniu 05.05.2010r., za$ kara grzywny — w dniu 15.12.2011r.. Okres proby zakreslony powyzszym wyrokiem
uplynal z dniem 05.05.2011r0ku, nie doszto do zarzadzenia wykonania kara pozbawienia wolno$ci, ktéra pozostata z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. Mimo powyzszych ustalen, skazanie nie uleglo zatarciu
w oparciu o tresé¢ art. 76 § 1 kk. Zatarciu skazania sprzeciwia sie bowiem zaniechanie oskarzonego polegajace na
nieuiszczeniu $wiadczenia pienieznego orzeczonego tymze wyrokiem na rzecz K. (...) w P.. Zatarcie skazania nie
moze bowiem nastapi¢ przed wykonaniem, darowaniem, albo przedawnieniem wykonania m.in. Srodka karnego, a
aktualnie kompensacyjnego (art. 76 § 2 kk. Jakkolwiek §wiadczenie pieniezne orzeczono wobec oskarzonego w 2009r.
(05.05.20009r.), to okres przedawnienia jego wykonania jeszcze nie uplynal (art. 103 § 2 kk). W $wietle tych rozwazan,
w dalszym ciggu (tak w dacie czynu, jak i w dacie orzekania w sprawie przedmiotowej) aktualne jest twierdzenie o
uprzednim skazaniu P. S. za czyn z art. 178a § 1 kk. Przyjaé zatem nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem z dnia
22.06.2016r. zrealizowala znamiona typu kwalifikowanego, wprowadzonego ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. Nr 40, poz. 227). Znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest w tym przypadku popelnienie
czynu opisanego w art. 178a § 1 kk mimo uprzedniego skazania za czyn tozsamy polegajacy na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci. Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178a § 4 kk.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w karcie karnej oskarzonego figuruje takze wyrok Sadu (...) w P. w sprawie (...)
z dnia (...) za czyn z art. 178 § 1 kk. Wyrokiem tym takze orzeczono kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych, ktéry zostal wykonany
w dniu 27.08.2011r.. Wprawdzie w karcie karnej nie ma stosownej adnotacji, ale sadowi urzedowo wiadomo, iz kara
grzywny zostala umorzona w dniu 15.10.2013r.. Lektura karty karnej dowodzi, ze kara pozbawienia wolno$ci pozostala
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. Okres proby zakreslony tym wyrokiem uplynal w dniu
27.08.2011r.. Por6wnanie wyrokéw w sprawie (...) oraz (...)Sadu (...) w P. oraz opisow przypisanych czynéw, prowadzi
do oceny, ze w realiach tej sprawy nie zachodzi wypadek opisany w art. 108 kk. Nie ma zatem podstaw do odwolywania
sie do orzeczenia z dnia (...) w sprawie (...) i przyjecia takze tego skazania za czyn z art. 178a § 1 kk. Omylkowo sad nie
wyeliminowal z opisu czynu twierdzenia zawartego w zarzucie o skazaniu za czyn z art. 178a § 1 kk takze za ten czyn.

Stan nietrzezwoSci w mySl art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas gdy zawarto$c alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg/1 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc.



Oskarzony niewatpliwie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, na co wskazuja wyniki badan i w tym stanie prowadzit
pojazd mechaniczny.

Kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci zawsze jest niebezpieczne. Oznacza to, ze organ orzekajacy nie musi
wykazaé, iz zachowanie sprawcy sprowadzilo zagrozenie, a nawet udowodnienie przez oskarzonego, ze w konkretnej
sytuacji zagrozenie nie powstalo i powstaé nie moglo jest bezskuteczne i z odpowiedzialnosci za przestepstwo z art.
178 a § 1 KKk, czy z art. 178 a § 4 kk nie zwalnia.

Oskarzony mimo uprzedniego skazania ponownie naruszyl podstawowa zasade ruchu drogowego kierujac pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZwym po drodze publicznej. Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowigzany
byl do przestrzegania zasad bezpieczenstwa tegoz ruchu, w tym podstawowej zasady — zasady trzezwosci jego
uczestnikéw. Czyn ten cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci.

W ocenie Sadu wina oskarzonego zostala udowodniona. Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. W
momencie podejmowania przypisanego mu dzialania przestepnego byl on osoba dojrzala, poczytalng. Oskarzony jest
zdolny do rozpoznania bezprawnoéci swojego czynu. W realiach tej sprawy nie zachodza okolicznoéci wylaczajace
bezprawnos$¢ czynu oskarzonego lub jego wine. Oskarzony dzialal co najwyzej w warunkach art. 31 § 3 kk, stan
ograniczonej nieznacznie poczytalno$ci jest efektem stanu upojenia alkoholowego prostego, ktérego skutki oskarzony
mogl przewidzie¢. Wnioski te plyna z opinii bieglych psychiatréw. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna
i nie zawiera sprzeczno$ci. W my$l art. 202 § 4 kpk traktuje o poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu i aktualnym
stanie jego zdrowia. Pochodzi od dwdch lekarzy psychiatrow, oséb obiektywnych i bezstronnych, calkowicie nie
zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron procesu.

Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu, a uwzglednia

a/ jako okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$c¢ za czyn podobny,

- dwukrotnie przekroczenie ustawowego progu trzezwosci,
b/ jako okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego nie mozna zastosowac instytucji probacyjnej warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Sprzeciwia sie temu brzmienie art. 69 kk. Zgodnie bowiem z treScig tego przepisu, sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczeg6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§ 1). Nadto
sad warunkowo zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wladciwos$ci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa (§
2). Innymi slowy, na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zasluguja jedynie sprawcy, wobec ktérych
orzeczono kare w okre§lonym wymiarze ale zasadniczo co, do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na
przyszlo$¢. Dotychczasowa postawa i spos6b zycia musza zatem wskazywac na to, ze mimo niewykonania kary zostana
osiggniete cele kary, a w szczegblnoSci, iz sprawca nie powr6ci ponownie na droge przestepstwa. W przedmiotowe;j
sprawie brak jest przeslanek pozwalajacych w sposob przekonywajacy i wiarygodny budowaé przypuszczenie, iz
w wypadku warunkowego zawieszenia kary w stosunku do oskarzonego, cele kary zostalyby osiagniete. Ponadto
uprzednia karalno$é (na date popelnienia czynu w tej sprawie) na kare pozbawienia wolno$ci przekresla siegniecie po
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary.



Poniewaz oskarzony dopusécil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym w stanie nietrzezwosci
bedac juz uprzednio skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, Sad na podstawie art. 42 § 3 k.k. zobligowany byt orzec zakaz
prowadzenia wszelkich podjazdéw mechanicznych dozywotnio. Ten Srodek karny ma nie tylko charakter represyjny,
lecz takze pelni funkcje prewencyjna, poprzez wyeliminowanie z ruchu drogowego osoby stwarzajacej zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Celem wzmocnienia orzeczenia o karze i prewencyjnego oddzialywania orzeczenia, jak réwniez dla podkreslenia
nagannoSci i bezprawnos$ci zachowania oskarzonego, Sad majac za podstawe tre$¢ art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego Swiadczenie pieniezne o charakterze obligatoryjnym w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy $wiadczonej oskarzonemu przez obrofice ustanowionego z urzedu orzeczono na
podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt. 3, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2015r., poz. 1801), podwyzszajac wynagrodzenie o stosowna stawke podatku Vat.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych. Oskarzony nie pozostaje bez dochodéw,
ale ich wysoko$¢ w konfrontacji z sytuacja osobista uzasadnia twierdzenie, ze uiszczenie kosztow sadowych chociazby
w czesSci byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



