Sygn. akt VII K 799/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Agnieszka Chojnacka

przy udziale Prokuratora: -----

po rozpoznaniu w dniu 26.04.2017 roku, 07.06.2017 roku, 30. 08.2017 roku
sprawy S. O., syna K. i M. z d. K., urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 17 wrzeénia 2016 roku o godzinie 11:40 w P. na ul. (...)/Z., woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny samochdd osobowy marki P. o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci prowadzacym do steZenia:
I badanie o godz. 12:09- 1,17 mg/], II badanie o godz. 12:37- 1,18 mg/1, III badanie 13:08- 1,16 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

f.oczynzart. 178 a § 1 kk

1. oskarzonego S. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a §
1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 50 (piec¢dziesigt) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43 a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w punkcie 2 (drugim) Srodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 wrze$nia 2016 roku;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 17
wrzednia 2016 roku, przyjmujac, ze jest on rownowazny 2 (dwém) dziennym stawkom grzywny;

6. zasadza od oskarzonego S. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.282,31 (jeden tysigc dwiedcie osiemdziesiat dwa
zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 799/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2016 roku oskarzony S. O. w godzinach dopoludniowych jechal samochodem osobowym m-ki P.
o nr rej. (...) w P. ulicg (...) od strony ulicy (...), w trakcie jazdy doszlo do uszkodzenia pojazdu — prawego przedniego
przegubu i drazka kierowniczego. Nastepnie oskarzony dojechal na ul. (...), gdzie kontynuowal jazde w kierunku



ul. (...). Oskarzony jechal wolno tzw. ,wezykiem”, spod skrzywionego prawego kola wydobywal sie dym, mimo tego
kontynuowal dalej jazde.

W tym samym czasie i kierunku jazdy co oskarzony, jechat R. G. samochodem osobowym, kiedy wyprzedzal pojazd
P. z lewej strony ten nagle zajechal mu droge, zmuszajac R. galazke do zjechania na lewe pobocze w celu unikniecia
zderzenia aut. Wowczas R. G. nabral podejrzen, iz kierowca pojazdu m-ki P. znajduje sie pod wplywem alkoholu.
Jadac juz przed pojazdem P. R. G. zadzwonil na telefon alarmowy 112 i Skontaktowat sie z oficerem dyzurnym K. w
P., ktéremu przekazal caly opis sytuacji, a ten poprosit go o pilotowanie w/w pojazdu do czasu przyjazdu radiowozu
policji. Nastepnie oskarzony dojechal samochodem osobowym m-ki P. o nr rej. (...) do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...),
gdzie sie zatrzymal w wyniku uszkodzenia tym razem lewego przedniego kota. Wtedy R. G. réwniez sie zatrzymat i caly
czas obserwowal z odleglosSci kilku metréw pojazdu m-ki P. i kierowce. Oskarzony S. O. wysiadt z auta i odszed}l na
odleglosé ok. 50 metréw, po czym zawrocit. W tym czasie oskarzony nic nie spozywal, tylko caly czas rozmawial przez
telefon. Po chwili na miejsce przyjechal patrol policji i policjanci wyczuli od oskarzonego wyrazna won alkoholu. Do
policjantéw doszedl wowcezas R. G. informujac ich, iz przez caly czas widzial kto jechal pojazdem P. na skrzyzowaniu.
Policjanci dokonali ogledzin obu pojazdéw z udzialem technika kryminalistyki.

W tym czasie nadjechala laweta i zabrala pojazd P. do posesje ojca oskarzonego.

Nastepnie oskarzony zostal zatrzymany i przewieziony do K. w P., gdzie oskarzony zostal poddany badaniom na stan
trzezwoSci. Badania wykonane urzadzeniem Alkometr A.2 wykazaly, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci
prowadzacym: I badanie o godzinie 12:09 do stezenia 1,17 mg/], II badanie o godzinie 12:37 do stezenia 1,18 mg/
I, IIT badanie o godzinie 13:08 do stezenia 1,16 mg/1 - alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu. Policjanci
dokonali ogledzin obu pojazdéw z udzialem technika kryminalistyki. Po wykonanych w/w czynnoS$ciach oskarzony
zostal zatrzymany i osadzony w (...) w K. w P.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. O. k. g5verte-96, 20-21, zeznania Swiadkoéw: R. G. k.9, 30 verte, 97, ,
S. F. k.33-33verte, 97verte, K. B. k. 36verte, g7verte, T. K. k.38verte, 97verte, T. P. k.40verte, 98, M. L. k.119; notatka
urzedowa — k. 1, Protokdl zatrzymania osoby — k. 2; Protokol badania na stan trzezwosci — k. 3; Protokol ogledzin
rzeczy — k. 44-46; protokol ogledzin pojazdu — k. 4- 5; Postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy — k. 92-93; pismo
do U.M.- k. 94)

Z pisemnej opinii sgdowo lekarskiej (...) w £. — (...)(...) wynika, Ze jednorazowe wypicie alkoholu - wodki o
objetosci 40% etanolu okolo godz. 11:35 przez osobe o wadze, wzroScie, wieku i wspolczynniku rozmieszczania takim
jak u S. O. moze doprowadzi¢ do powstania w organizmie maksymalnego stezenia etanolu na poziomie okolo 2,4
promila. Gdyby S. O. wypit w/w ilo§¢ alkoholu okolo godz. 11:35 to po uwzglednieniu procesu eliminacji okolo
godz. 12:37 stezenie etanolu w jego organizmie mogloby mieéci¢ sie w zakresie od okolo 2,2 promila do okoto 2,3
promila. Maksymalne stezenie etanolu zmierzone w badaniu powietrza wydychanego S. O. o godz. 12:37 wynosito
1,18 mg/l, czyli 2,47 promila. W oparciu jedynie o powyzsze badania Istnialaby korelacja miedzy obliczonym (2,2-2,3
promila), a zmierzonym (2,47 promila) stezenia alkoholu. Jednakze w badaniu wykonanym o godz. 12: 09, czyli juz
po okolo 30 minut od zdarzenia stwierdzono w powietrzu wydychanym oskarzonemu 1,17 mg/l, co odpowiada 2,45
promila etanolu we krwi. Gdyby S. O. spozyl wodke okolo godz. 11:35. to w chwili wykonywania badanh powietrza
wydychanego mialby on nizsze on stezenie etanolu niz to, ktére zmierzono, a zmierzone warto$ci stezenia etanol
mialyby, charakterystyczng dla fazy wchlaniania, tendencje wzrostowa. Wyniki uzyskanych badan nie wskazuja jednak
na tg faze. W zwiazku z tym z medycznego punktu widzenia, wyjasnienia oskarzonego co do spozycia alkoholu po
zdarzeniu sg niewiarygodne. Obecnoé¢ etanolu w wydychanym powietrzu S. O. pochodzila ze spozycia alkoholu jeszcze
przed zdarzeniem, a jego warto$ci wskazuja na to, ze w dniu 17.09.2016r. okolo godz. 11:40 oskarzony byt w stanie
nietrzeZwosci.

W ustnej uzupelniajacej opinii biegly P. P. z (...) w £. — (...) (...) podtrzymal pisemna opinie w calo$ci. Biegly P.
P. nadto wskazal, iz nie jest mozliwe by po ok. 30 minutach bylo takie stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego
jak zmierzone. Bowiem po spozyciu wodki faza wchlaniania moze trwac 2 godziny. Po ok. 30 min. jak bylo badanie




i kolejnych po ok. 30 min. powinna by¢ juz faza wchlaniania. Kolejny pomiar wskazuje juz nie na faze wchlaniania,
ale eliminacji alkoholu. Ewentualne spozycie alkoholu po wyjéciu z auta pozostaje w sprzecznosci z uzyskanymi
wynikami, jezeli chodzi o warto$¢ stezenia alkoholu, to jest na tym samym poziomie a w fazie wchlaniania powinna i§é
w gore warto$ci. Wyniki oskarzonego moga wskazywac na faze wyréwnywania pozioméw alkoholu, a nie wchlaniania.
Oskarzony musial spozyé¢ alkohol wcze$niej, nie jak wyjasnial. Na proces wchlaniania moze mie¢ wplyw obecno$é
treéci pokarmowej, obecno$¢ ta obniza maksymalne stezenie w stosunku do osoby ktora jest na czczo , wydtuza faze
wchlaniania i moze wydtuzy¢ faze eliminacji. Po positku mialby nizsze stezenie, niz to ktore zmierzono. W momencie
kiedy nie ma tresci pokarmowych, w obliczeniach nie uwzglednia sie deficytu alkoholowego, ktory moze wynie$c
maksymalnie 50%. Obliczyli taka warto$¢, ktéra by powstala w sytuacji kiedy oskarzony byl na czczo, gdyby byt po
posilku to uwzglednié musielibySmy deficyt alkoholowy. Proces wchlaniania w przypadku wodki moze sie wydtuzy¢, z
tego wzgledu, ze alkohol wysokoprocentowy np. woédka 40% powoduje denaturacje tkanek i tworzy bariere na drodze
wchlaniania sie alkoholu czyli wplywa na wydluzenie procesu wchlaniania. W pisemnej opinii przedstawili dane z
publikacji tematycznych, gdzie robiono do§wiadczenia na osobach, ktore spozywaly alkohol na czczo i po positku,
wodka wchlaniala sie najdtuzej po 40 min. po wypiciu wodki stezenie w organizmie nie przekracza 1 promila. Szybko$é
wchlaniania alkoholu moze zalezeé od iloéci wypitego alkoholu. Tu zostalo spozyte prawie p6t litra wodki, a waga nie

ma wplywu.

Biegly kategorycznie stwierdzil, iz nie jest mozliwe zeby po p6l godzinie od wypicia takiej objetoéci wodki stezenie bylo
na takim poziomie jak stwierdzono u oskarzonego. Co najmniej p6ttorej godziny wezesniej musiat spozy¢ oskarzony
ten alkohol, mégt spozywaé go rowniez w nocy. Wezesniej to godzina poéttorej przed badaniem.

(dowdd: opinia sagdowo-lekarska k.75-80, ustna uzupelniajgca opinia P. P. z (...) w L. k. 96verte-97)

Oskarzony S. O. ma 39 lat. Ma wyksztalcenie érednie techniczne, z zawodu jest technikiem budownictwa. Pracuje na
stale za granicg w N. w branzy budownictwa, gdzie zarabia ok.22 tys. koron, a 16 tys. koron netto. Jest kawalerem,
nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest wspotwlascicielem %2 czeSci domu mieszkalnego w budowie, jest wlascicielem
samochodu osobowego m-ki S. (...) warto$ci 13 000 zl. Oskarzony nie byt karany.

(dowod: dane osobo poznawcze k.95 verte, karta karna- k. 15)
Oskarzony S. O. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, iz wyjechal w dniu 17.09.2016r. z miejsca zamieszkania do kantoru w
celu wymiany walut, byl to jeden z dni jego krétkiego pobytu w P.. Wymiany waluty dokonal w kantorze przy ul.
(...) w P. Przemieszczal sie samochodem ojca m-ki P. (...). Wychodzac z kantoru udat sie na parking kolo sklepu
(...), gdzie mial zaparkowany pojazd. Korzystajac z okazji zakupilem 0,5 litra wodki (...), bo chcial sie tego dnia
napi¢ z ojcem, korzystajac z okazji po przyjezdzie z N. Nastepnie udal sie w/w pojazdem do miejsca zamieszkania.
W trakcie jazdy powrotnej uslyszal uderzenie autem w jakas przeszkode na drodze. Autem dalo sie jecha¢ wiec
kontynuowat jazde, po przejechaniu pewnego odcinka drogi samochod stracit sterowno§é na prawe przednie kolo.
On szukal bezpiecznego miejsca do zatrzymania sie. Udalo sie mu zaparkowaé¢ samoch6d na drodze gruntowej
w poblizu ulicy (...) skrzyzowanie z ul. (...). Wysiadl z samochodu, zobaczyl uszkodzenia, stwierdzil, iz nie moze

kontynuowa¢ jazdy i wtedy zadzwonil po pomoc drogowa. Byl zdenerwowany tym faktem, gdyz pojazd nalezal do ojca
ijest mu potrzebny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wowczas postanowil napi¢ sie wodki, ktora wezedniej
zakupil. Oczekujac na lawete, wypil okoto 400 ml wezeéniej zakupionej wodki. Wezeéniej, gdy zaparkowal na drodze
gruntowej tym pojazdem i jeszcze nie dzwonil po lawete, to autem podjechala do niego osoba, ktora twierdzila, ze
utrudnia ruch i zarzucila mu, ze pewno jest nietrzeZwy. Osoba ta wysiadla z auta i stojac w odlegloéci kilku metrow
od niego twierdzila, ze jest w stanie nietrzezwoS$ci, bo prowadzil pojazd w sposéb nienaturalny, $ciggalo pojazd w
obydwie strony. Nastepnie ta osoba odjechala i po pewnym czasie na miejsce przyjechatl patrol policji. Poinformowat
policjantow, ze po tym jak zaparkowal samochdéd to pil alkohol. Nastepnie przyjechala laweta i pojazd zostal zabrany.
Jak zostal dowieziony na komende, to przebadano go trzezwo$¢. Mechanicy dokonali naprawy pojazdu P. (...) i



stwierdzili uszkodzenie przegubu prawego przedniego i drazka kierowniczego. Dodal, ze tego dnia nic jadl, alkohol
spozyl na pusty zotadek.

Przed Sadem wyjasnil, ze samochdd na ul. (...) zaczelo Sciggac na prawg strone, nie dalo sie prowadzi¢ tego pojazdu.
Problemy zaczely sie ok. 400-500 metréw od miejsca zatrzymania pojazdu. Zostal uszkodzony w samochodzie prawy
przegub i samochdd stracil sterowno$c. Podczas dojazdu do kantoru (...) na ul. (...) byl remont pomiedzy ul. (...) a
Z., Jadac najechal na otwory wykute w asfalcie i tam najechal i to moglo by¢ przyczyna uszkodzenia auta. Wyjasnil,
iz rano przed wyjazdem z domu wypil szklanke herbaty. Jadt poprzedniego dnia wieczorem. W tym samochodzie
uszkodzonym znajdowala sie butelka alkoholu ta ktéra wypil pod zdarzeniu. Laweciarze przyjechali w tym samym
czasie jak policja. Kolo niego nie bylo nikogo jak czekal na lawete. Swiadek podjechal wezeéniej i rozmawial tylko z
nim, $wiadek odjechat a potem przyjechala policja a potem laweta. Alkohol spozywal po rozmowie z laweciarzem o

holowaniu samochodu.
Oskarzony nie chcial sie ustosunkowac do wnioskéw opinii bieglych z (...) w L.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 20-21, 95verte-96)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zwazyl
co nastepuje:

Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego w calo$ci, zlozone na etapie postepowania przygotowawczego
i sadowego, ktore byly wzajemnie ze soba sprzeczne, niespdjne i nielogiczne oraz byly calkowicie sprzeczne z
caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego - osobowego oraz rzeczowego, w postaci zeznan $§wiadkow:
R. G, S. F, K. B,, T. K., T. P. oraz badaniami stanu trzezwoS$ci oskarzonego, notatkami urzedowymi, protokotem
ogledzin pojazdu i zatrzymania oskarzonego oraz pisemng i ustng opinig bieglych z (...) w L.. Sam oskarzony
nie kwestionowal wynikéw badan swojego stanu trzezwosci, nie zadal przeprowadzenie badan krwi. W zwigzku z
powyzszym ten material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal za pelnowarto$ciowe zZrodlo dowodowe.

Po pierwsze nie zaslugiwaly na walor wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonego odnos$nie sposobu i okolicznosci
uszkodzenia samochodu P., sposobu jego jazdy ulica (...), jego woéwczas stanu trzezwosSci, spozywania alkoholu
wylacznie po zdarzeniu, gdyz nie korespondowaly w ogble z zeznaniami §wiadkéw: R. G., T. P., T. K.. Sad dal przymiot
wiarygodno$ci zeznaniom w/w os6b, gdyz byly one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Z zeznan przede
wszystkim naocznego $wiadka R. G. wynika jednoznacznie, iz to oskarzony prowadzac pojazd m-ki P. na ul. (...) w
P., prowadzil go mimo, iz pojazd ten byl znacznie uszkodzony, jechal nie tylko wolno, tamujac ruch na drodze, ale
w taki sposob, iz stwarzal zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Swiadek ten od razu zawiadomit
Policje o swoich podejrzeniach, iz kierowca w/w pojazdu jest nietrzezwy. Od poczatku zatrzymania na skrzyzowaniu
ul. (...) z ul. (...) $wiadek ani na chwile nie stracil z oczu oskarzonego i obserwowal pojazd oskarzonego, widzial, iz w
aucie nie niczego on nie pil, a jak wyszedl z auta oskarzony to wylacznie dzwonil telefonem, na zewnatrz oskarzony
rowniez niczego nie spozywal. R. G. caly czas z odleglosci kilku metréw obserwowal oskarzonego, a az do momentu
przyjazdu radiowozu policyjnego. R. G. do policjantéw T. P.iT. K., na goraco w/w przedstawil okolicznoSci zdarzenia.
Twierdzenia oskarzonego o piciu alkoholu z tzw. zdenerwowania we wnetrzu pojazdu, juz po zatrzymaniu sie na ul.
(...) byly tak zmyslone i nielogiczne oraz sprzeczne z zeznaniami w/w §wiadkéw. W niniejszej sprawie nic nie wnosily
zeznania Swiadka M. L., ktory holowal pojazd P. z ul. (...) poza stwierdzeniem, iz w aucie panowat nielad, §mierdzialo
alkoholem, czué bylo wyrazny odér alkoholu, a na miejscu dla pasazera lezaly butelki po alkoholu. Swiadek ten
wszelkie informacje uzyskat od policjantow, ze kierowca holowanego pojazdu by}l nietrzezwy. Swiadek ten przyjechat
dopiero na miejsce, kiedy juz byly tam dwa radiowozy policyjne.

Po drugie cale wyjasnienia oskarzonego byly sprzeczne generalnie z dowodami juz rzeczowymi, przeprowadzonymi
Ww niniejszej sprawie tj. protokotami badaniami stanu trzezwo$ci oskarzonego, notatkami urzedowymi, protokotem
ogledzin pojazdu, protokolem zatrzymania oskarzonego oraz pisemna i ustng opinig bieglych z (...) w E.. Natomiast
Sad nadat walor wiarygodno$ci opiniom - pisemnej i ustnej wykonanej przez (...) (...) w E.. Opinie sa zupelne, pelne,



jasneiodpowiadaja na wszystkie postawione im tezy i pytania. Wbrew argumentom obroncy oskarzonego oraz samego
oskarzonego, w/w opinie bieglych nie s sprzeczne, ani niespojne.

Biegli jasno wskazali, iz z medycznego punktu widzenia wyjasnienia oskarzonego co do spozycia alkoholu
po zdarzeniach s3 nieprawdziwe. Bowiem spozyta wylacznie po zdarzeniu przez oskarzonego wodka, owszem
spowodowalaby podobny wynik pomiaru w granicach 2,2 — 2,3 promila, ale oskarzony bylby w fazie wchlaniania, a
stezenie alkoholu mialoby tendencje wzrostowa. Tymczasem wyniku uzyskanych badan wcale nie wskazuja na taka
faze, lecz na inng faze eliminacji. Biegli precyzyjnie uznali, iz w chwili zdarzenia tj. jazdy samochodem, oskarzony
musial znajdowa¢ sie juz w stanie nietrzezwoSci przekraczajaca prog 0,5 promila. Obecnosé etanolu w wydychanym
powietrzu u S. O. pochodzila ze spozycia alkoholu jeszcze przed zdarzeniem, a jego wartoSci wskazuja na to, ze
w dniu 17.09.2016r. okolo godz. 11:40 oskarzony byl w stanie nietrzezwoSci. Biegly P. P. w ustnej uzupekiajacej
opinii kategorycznie stwierdzil, iz nie jest mozliwe by po ok. 30 minutach bylo takie stezenie alkoholu w organizmie
oskarzonego jak zmierzone. Bowiem po spozyciu wodki faza wchlaniania moze trwaé nawet 2 godziny. Po ok. 30
min. jak bylo badanie i kolejnych po ok. 30 min. powinna by¢ juz faza wchlaniania. Tymczasem kolejny pomiar
wskazuje juz nie na faze wchlaniania, ale eliminacji alkoholu. Wedlug bieglego co najmniej pottorej godziny wezeéniej
oskarzony musial spozy¢ ten alkohol, mogl spozywaé go réwniez w nocy. Wezesniej wg. bieglego to godzina pdltorej
przed badaniem.

Dlatego reasumujac poczynione rozwazania, Sagd Rejonowy na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego uznal za udowodniong wine umyélna oskarzonego S. O. polegajacym na tym, ze w dniu 17 wrze$nia
2016 roku o godzinie 11:40 w P. na ul. (...)/Z., woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samochéd
osobowy marki P. o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym do stezenia: I badanie o godz. 12:09-
1,17 mg/1, II badanie o godz. 12:37- 1,18 mg/], III badanie 13:08- 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu czym
umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb umys$lny, albowiem kierowal pojazdem
mechanicznym- samochodem osobowym w stanie nietrzezwym. W stan ten wprawit sie dobrowolnie i zdaniem
Sadu powinien byl i mogl przewidzie¢ skutki swego postepowania w tym stanie. Kierowal samochodem po drodze
publiczne;j.

Oskarzony jest winny, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Przy wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil jego uprzednia niekaralno$c.
Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzgledniono:

- stopien jego nietrzezwo$ci, prowadzacy do czterokrotnego przekroczenie dolnej granicy stopnia intoksykacji
alkoholowej, od ktdrej ustawa uzaleznia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
ktére w przypadku oskarzonego wyniosto 0,56 mg/1i 0,61 mg/1 w wydychanym powietrzu.

- spowodowanie stanu zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez jazde mocno uszkodzonym pojazdem
w stanie nietrzezwo$ci.

Na niekorzy$c¢ dla oskarzonego wplynela rowniez nagminno$¢ tego typu przestepstw zaréwno na terenie dzialalnosci
tutejszego Sadu, jak i calego kraju, co do ktérego zjawiska oskarzony mogl lub mial Swiadomosé¢ z racji szerokiego
jego naglo$nienia w mediach.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu jest samoistna kara grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, w wysokosci po 20 z} kazda.
Kara w tej wysokoS$ci nalezycie odzwierciedla wszystkie okolicznoéci sprawy i w zupelnos$ci spelni zamierzone cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Oskarzony jest osoba nie karana, prowadzaca ustabilizowany tryb zycia. Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie
Sad zdecydowatl o wymierzeniu oskarzonemu samoistnej kary grzywny. Jednorazowy wybryk oskarzonego, aczkolwiek
oceniany bardzo nagannie, nie moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do siegania po najsurowsza z katalogu kar
przewidzianych w sankcji art. 178a § 1 kk. Innymi slowy kara pozbawienia wolnoSci jest traktowana jako ostateczno$c
i moze by¢ stosowana tylko wobec sprawcow w stosunku do ktorych pozostale kary (fagodniejsze) nie spehnig jej celow
o ktorych mowa w tresci art. 53 kk. Analiza materialu aktowego sprawy — okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym
i podmiotowym w zestawieniu z sylwetka oskarzonego - osoby jak dotad niekaranej, wskazuje jasno, iz wymierzenie
S. O. kary pozbawienia wolno$ci, nawet z jej warunkowym zawieszeniem nie byloby celowe, jawigc sie jako razaco
surowe. Brak jest bowiem powodu, aby przypuszczac, iz oskarzony popeli podobne przestepstwo w przyszloéci i
w efekcie koniecznym jest odstraszenie oskarzonego od tego za pomoca kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad kierowal sie wskazaniami z art. 33 § 3 kk. Oskarzony
uzyskuje staly dochéd z tytulu pracy w Norwegii w sektorze budownictwa, ok. 16.000-18.000 koron norweskich,
czyli 7.2000-8.000 zl miesiecznie, to taki uzyskiwany dochéd winien starczy¢ mu na pokrycie nalezno$ci sagdowych,
a jednoczes$nie orzeczona kara grzywny spelni swoja role dotkliwos$ci i dokuczliwoSci.

Jednocze$nie Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu drogowym na okres 3 lat zgodnie z obowigzujgcym przepisem art.42 § 2 kk w
brzmieniu nadanym od 1 lipca 2015 roku przewidujacym minimalny dolny prog $rodka karnego w/w od 3 lat. Sad
uznal, ze wyeliminowanie oskarzonego z grona kierowcOw na minimalny okres bedzie wystarczajace. Orzeczony
§rodek karny jest w ocenie Sadu bardzo wywazony i uzasadniony okolicznoSciami sprawy. Sad nie znalazl podstaw
do tego, by orzekajac $rodek karny dokona¢ jakichkolwiek wylaczen pewnych kategorii pojazdéw, ani tez aby zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu drogowym mial dotyczy¢ pojazdow wyposazonych w
alkoblok tj. samochodowej blokady alkoholowej /urzadzenia stale polaczonego z immobilizerem, ukrytego wewnatrz
pojazdu/. Za takim orzeczeniem $rodka karnego na taki okres - 3 lat, przemawialy okolicznosci popelnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu w szczeg6lnoS$ci naruszenie przez oskarzonego podstawowej zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, jaka jest zasada trzezwo$ci. Siegajac po ten $rodek karny Sad mial na wzgledzie cele prewencji
indywidualnej - napietnowanie czynu oskarzonego oraz prewencji generalnej — oddzialywanie na lokalne Srodowisko,
ktdére ma zapobiec szerzeniu sie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelianych pod wplywem
alkoholu.

Majac na uwadze fakt, ze w dniu zatrzymania tj. 17 wrze$nia 2016 roku oskarzonemu zatrzymano juz dokument prawa
jazdy, to Sad na poczet wyzej opisanego $rodka karnego, zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania od tej wlaénie

daty.

Dodatkowa dolegliwo$cig dla oskarzonego jest orzeczone wobec niego Swiadczenie w kwocie 5000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Podstawa orzeczenie w/w $wiadczenia w
powyzszej wysokoéci byt przepis art.43a § 2 kk w brzmieniu nadanym od 1 lipca 2015 roku.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.282,31 zlotych stanowiaca
wydatki poniesione w toku postepowania.

Oplate w wysokoSci 100,00 zlotych wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji



