Sygn. akt VII K 715/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant sekretarz sad. Dawid Lesiakowski

w obecnosci Prokuratora: Kamila Majdy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku

sprawy H. P.,syna T.iE.zd. M.

urodzonego (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem lacznym Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) na kare laczna 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci na skutek polaczenia kar orzeczonych w sprawach:

- Sadu (...) w P. wyrokiem z dnia (...) w sprawie sygn. akt (...)
- Sadu (...) w P. wyrokiem z dnia (...). w sprawie o sygn. akt(...)

Kara laczna pozbawienia wolnoSci zostala wykonana;

II. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie

(...) na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn popelniony w dniu 30.03.2016 roku wyczerpujacy dyspozycje
art. 178a § 1 kk. Na poczet kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w okresie od 30.03.2016r.. godz.
22.07 do dnia 01.04.2016 r. godz. 12.15 przyjmujac, Ze jest on rOwnowazny dwém dniom kary pozbawienia wolnosci;

Kara pozbawienia wolno$ci jest wykonywana od 10,04.2017r.;

III. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie(...) na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci za czyn popeliony w
dniu 01.05.2016 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk. Na poczet kary zaliczono skazanemu
okres zatrzymania w sprawie w dniu 01.05.2016r. przyjmujac, ze jest on rownowazny dwoém dniom kary ograniczenia
wolnosci;

Kara ograniczenia wolnoSci nie zostala wykonana;
IV. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie

(...) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn popelniony w dniu 06/07.03.2016 roku wyczerpujacy dyspozycje
art. 279 § 1 kk. Na poczet kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniu 06.04.2016r. godz. od 16.20
do 17.05 . przyjmujac, ze jest on rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

Kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.




w przedmiocie wyroku lacznego:

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 Kk, art. 87 § 1 kk orzeka wobec skazanego laczna
kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoéci, na skutek polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci opisanych w
pkt ITi IV oraz kary ograniczenia wolnosci opisanej w pkt III;

2. uznaje, ze wyroki opisane w punkcie 1 w zakresie kar pozbawienia wolnosci i kar ograniczenia wolno$ci zostaly
pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres zatrzymania w dniu 01.05.2016r. oraz w dniu 06.04.2016r. godz. od 16.20 do 17.05 i okres od dnia 30.03.2016r.
godz. 22.07do dnia 01.04.2016 r. godz. 12.15 przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rtownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoéci, a nadto okres wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w sprawie (...) Sadu
(...) wP. od dnia (...)roku;

4. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wyrok laczny w pozostalym zakresie;

5. zwalnia skazanego od wydatkow zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt VII K 715/16

UZASADNIENIE

Z urzedu wszczeto postepowanie o wydanie wobec skazanego J. M. wyroku lacznego. Skazany takze zawnioskowal o
wydanie wyroku lgcznego i polaczenie kar orzeczonych w sprawach (...)oraz (...) sadu (...) w P..

Sad Rejonowy w P. ustalil, co nastepuje:
H. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

V. wyrokiem lacznym Sadu (...) w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) na kare laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci na skutek polaczenia kar orzeczonych w sprawach:

- Sadu (...) w P. wyrokiem z dnia (...). w sprawie sygn. akt (...)
- Sadu (...) w P. wyrokiem z dnia (...) w sprawie o sygn. akt (...)
Postanowieniem z dnia (...) w sprawie (...) Sad (...) w

P. zmienil wymiar kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej opisanym wyzej wyrokiem tacznym do 9
miesiecy, majac za podstawe art. 19 ust 2 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 89 § 1 b kk.

Kara laczna pozbawienia wolnoSci zostala wykonana.

/dowod: wyrok taczny— k. 37-38 akt sprawy (...)S. (...) w P.
postanowienie z dnia 15.07.151. — k. 68 akt sprawy (...)S. (...) w P.
opinia o skazanym — k. 30

informacja o pobytach w jednostkach penitencjarnych — k. 31-35/

VI. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie



(...) na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn popelniony w dniu 30.03.2016 roku wyczerpujacy dyspozycje
art. 178a § 1 kk. Na poczet kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w okresie od 30.03.2016r.. godz.
22.07 do dnia 01.04.2016 r. godz. 12.15 przyjmujac, ze jest on rownowazny dwém dniom kary pozbawienia wolno$ci;

Kara pozbawienia wolno$ci jest wykonywana od 10.04.2017r..
/dowdd: odpis wyroku — k. 14
opinia o skazanym - k. 30/

VII. wyrokiem Sadu (...) w P. zdnia (...) roku w sprawie (...) nakare 1 roku ograniczenia wolno$ci za czyn popelmiony w
dniu 01.05.2016 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk. Na poczet kary zaliczono skazanemu
okres zatrzymania w sprawie w dniu 01.05.2016r. przyjmujac, ze jest on r6wnowazny dwém dniom kary ograniczenia
wolnoSci.

Kara ograniczenia wolno$ci nie zostala wykonana, postanowieniem z dnia (...). Sad (...) w P. w sprawie (...) zawiesil
postepowanie wykonawcze w zakresie kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego H. P., wobec tego, ze
skazany odbywa kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w innej sprawie.

/dowdd: odpis wyroku — k. 37-38

opinia o skazanym — k. 30

kopia postanowienia z dnia 18.01.2017r. — k. 47/
VIII. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie

(...) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn popelniony w dniu 06/07.03.2016 roku wyczerpujacy dyspozycje
art. 279 § 1 kk. Na poczet kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniu 06.04.2016r. godz. od 16.20
do 17.05 . przyjmujac, ze jest on rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana, postanowieniem z dnia (...) w sprawie (...) Sad (...)w P. odroczy}
skazanemu H. P. wykonanie kary do dnia (...)

/dowdd: odpis wyroku — k. 11-13
opinia o skazanym — k. 30
kopia postanowienia — k. 48/

Skazany H. P. jest aktualnie pozbawiony wolno$ci. Postawa i zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej sa
bardzo dobre. Skazany zachowuje sie regulaminowo wobec przetozonych, poprawnie uklada swoje relacje z innymi
osadzonymi. Nie przejawia tendencji do zachowan agresywnych, ani autoagresywnych. Byl nagradzany. Nie byl karany
dyscyplinarnie. Do popelionych przestepstw prezentuje postawe malo krytyczna.

/dowdd: opinia o skazanym - k. 30-30v/
Sad Rejonowy w P. zwazyl, co nastepuje:
Fakt ponownego skazania H. P. po dacie 01.07.2015 roku otwiera

droge do rozwazan o przeslankach orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym wprowadzonych ustawa z dnia
20.02.2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2015r., poz. 396 (art. 19 ust
1 cytowanej ustawy).



Poczynajac od 1 lipca 2015 roku warunki pozytywne wymiaru kary lacznej przedstawiaja sie w ten sposob:
- wielo$¢ przestepstw (dwa lub wiecej, poza objetymi orzeczeniami o jakich mowa w art. 114a kk);

- zbieg kar rozumiany jako wymierzenie kar jednorodzajowych oraz innych, ktore z woli ustawodawcy podlegaja
lgczeniu (art. 85 § 1 kk);

- kary wymierzone za opisane w § 1 art. 85 kk przestepstwa podlegaja laczeniu wezlem kary lacznej o ile podlegajace
wykonaniu w calo$ci albo w czeéci (art. 85 § 2 kk), z odstepstwem na rzecz kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania (odestanie zawarte w nowym art. 85 § 2 kk -,z zastrzezeniem art. 89",).

Natomiast warunek negatywny wymiaru kary lacznej formuluje art. 85 § 3 kk stanowiac, ze podstawa orzeczenia
jednej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej faczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara taczna,
w sklad ktorej wchodzi kara, ktora byla wykonywania w chwili popelnienia czynu.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy przedmiotowej, wobec skazanego

orzeczono kary pozbawienia wolno$ci oraz kare ograniczenia wolnoéci w wymiarach odpowiednio:
- 9 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (w sprawie (...) Sadu (...) w P.),

- 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (w sprawie (...) Sadu (...) w P.),

- 1 roku ograniczenia wolnoéci (w sprawie (...) Sadu (...) w P.),

- 1 roku pozbawienia wolnoéci (w sprawie (...) Sadu (...) w P.).

Wobec skazanego orzeczono zatem kary jednorodzajowe lub podlegajace taczeniu z woli ustawodawcy (art. 87 § 1 kk),
przy czym kara laczna orzeczona w sprawie(...) Sadu (...) w P. zostala juz w caloSci wykonana, co wyklucza jej objecie
kolejnym wyrokiem lacznym. Pozostale kary pozbawienia wolno$ci, a wyzej opisane, oraz kara ograniczenia wolnoSci,
nie zostaly wykonane w calo$ci.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie (...) Sadu (...)
w P. odroczono, za$ postepowanie wykonawcze w zakresie kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w sprawie
(...)zawieszono, co nie zmienia faktu, ze kary te w dalszym ciggu pozostaja karami ,podlegajacymi wykonaniu” w
rozumieniu art. 85 § 2 kk. Sformulowanie ,,podlegajace wykonaniu (...) kary (...)", uzyte w treci art. 85 § 2 kk, nalezy
interpretowa¢ jako odnoszace sie do tych dolegliwosci, ktore maja zostac, a nie zostaly jeszcze wykonane, a zatem
sg to in concreto te kary, w stosunku do ktérych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania. Skoro podstawe
zawieszenia postepowania wykonawczego (art. 15 § 2 kkw) moga stanowi¢ tylko przeszkody faktyczne, analogicznie
jak w przypadku odroczenia wykonania kary (dopisek autora uzasadnienia) uniemozliwiajace prowadzenie go, nie
za$ przeszkody procesowe, to zawieszenie postepowania wykonawczego jest dla regulacji przewidzianej w art. 85 § 2
kk irrelewantne, albowiem wykonanie kary, objetej takim postepowaniem, pozostaje nadal nieuchronne. Wprawdzie
zawieszenie postepowania wykonawczego powoduje wstrzymanie takiego postepowania, to jednak nie niweczy go,
gdyz usuniecie przeszkody zobowiazuje sad do niezwlocznego podjecia postepowania, a zatem nastepuje jedynie
przesuniecie w czasie momentu wykonania kary (vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 24.03.2016r., II AKa 27/16
Legalis 1482011).

W Swietle powyzszych rozwazan, w sprawie przedmiotowej przestanki pozytywne do orzeczenia kary tacznej w wyroku
lacznym, a wyzej opisane (wielo$¢ przestepstw, jednorodzajowos$¢ kar lub podlegajace laczeniu, fakt ze nie zostaly
wykonane w catoéci) zachodza — w ocenie Sadu — wylacznie co do kar orzeczonych w sprawach(...) Sadu (...) w P..



Wymiar kary lgcznej w wyroku lacznym w wypadku skazanego H. P. przedstawia sie nastepujaco (art. 86 § 1 kk):
od 1 rok pozbawienia wolnoéci (od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa) do 1 rok i 9
miesiecy pozbawienia wolno$ci (do sumy kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa - tutaj 1 roku + 3 miesiecy
+ 6 miesiecy — po przeliczeniu 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci). Zastosowanie zasady absorpcji obligowaloby
Sad do wymierzenia w realiach tej sprawy kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku, natomiast zgodnie z
zasada kumulacji Sad bylby zobligowany do okre$lenia kary pozbawienia wolnoéci na poziomie 1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Jakkolwiek ustawodawca wprowadzil przepis art. 85a kk traktujacy o dyrektywach wymiaru kary lacznej, wskazujac
w uzasadnieniu projektu tej nowelizacji, iz ,,przedmiotem oceny sadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy
zwigzane bezpoSrednio z czynem, uwzglednione juz w wyroku skazujacym, co tym bardziej ma znaczenie przy braku
rozwigzania wezla kary lacznej, ale elementy zwiazane z osoba sprawcy . W ten spos6b uzasadniona jest propozycja
ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celéw prewencyjnych i izolacyjnych”. Jednoczeénie jednak uzyta w art. 85a
kk formuta ,,przede wszystkim cele” sprawia, ze katalog tam sformulowany ma charakter otwarty. Aktualne jest zatem
stanowisko o zwigzkach przedmiotowo-podmiotowych zachodzacych pomiedzy czynami skazanego, jako dyrektywie
wymiaru kary lgcznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.12.2001 r., IT AKa 495/01, OSAG 2002/1/4).

W orzecznictwie sagdéow powszechnych wyrazono poglad, iz ,zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete
realnym zbiegiem wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popetlnione zostaly w
bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania,
nawet mimo godzenia w rézne dobra osobiste” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach IT AKa 59/01, Prok.i
Pr. 2002/3/21). Na takie bliskie wiezy przedmiotowo-podmiotowych nalezy wskaza¢ w realiach tej sprawy. Czyny
przypisane skazanemu w opisanych wyzej sprawach zostaly popelnione w nieznacznych odstepach czasowych. Te
przypisane w sprawach (...) SR w P. oraz (...) SR w P. laczy nadto tozsamy cel dzialania (w celu osiggniecia korzysci
majatkowej), naruszone dobro prawne, sposéb dzialania. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zasadne jest w
ocenie Sadu zastosowanie w realiach tej sprawy zasady absorpcji i wymierzenie skazanemu lacznej kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci. Rozstrzygajac w przedmiocie kary lacznej pozbawienia wolnoéci i kierujac sie dyrektywami
wyrazonymi w art. 85a kk Sad mial rowniez na uwadze tres$¢ opinii o skazanym. Zachowanie skazanego w warunkach
penitencjarnych jest poprawne, ten byl nagradzany, jedynym mankamentem w postawie skazanego jest fakt, ze
prezentuje malo krytyczny stosunek do popelionych przestepstw.

Kierujac sie zasada wyrazona w art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet kary lacznej okresy pozbawienia wolnos$ci skazanego
w sprawach w ktorych kary podlegaja laczeniu, za§ w pozostalym zakresie — w zakresie w jakim brak podstaw do
objecia kar nowa kara laczng, postepowanie w sprawie o wyrok laczny umorzyl.

W mysl. art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od wydatkow zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, skazany nie
ma dochod6w i nie jest w stanie podnie$ kosztéw sadowych bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu. Nadto nalezy
juz na tym etapie prognozowa¢ bezskuteczno$é egzekucji w zakresie kosztow sadowych.



