Sygn. akt VII K 694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

po rozpoznaniu w dniach 13 marca 2017 r., 26 kwietnia 2017 r., 12 czerwca 2017 r., 13 wrzeSnia 2017 1., 14 grudnia
2017T.

sprawy K. Z. syna J.il.z domu S., urodzonego (...) w P,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 17.04.2016 ok. godz. 10:15 na (...) km drogi nr (...) w m. C., gm. R.nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki C. (...) nr rej. (...) podczas wykonywania
manewru skretu w lewo w droge gruntowa zajechal droge wykonujacej w tym czasie manewr wyprzedzania kierujacej
pojazdem M. P. (...)nrrej. (...) A. R. (1), czym doprowadzil do zderzenia w wyniku czego nieumyslnie spowodowal u niej
obrazenia ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej oraz zlamania trzonu mostka, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na okres dtuzszy niz siedem dni

f.oczynzart. 177 § 1 kk

1. oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk
izato na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 50( pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ( dwudziestu) zlotych,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego K. Z. na rzecz pokrzywdzonej A. R. (1) kwote 6500,00 ( sze$¢
tysiecy piecset) zlotych tytulem naprawienia szkody;

3. zasadza od oskarzonego K. Z. na rzecz oskarzycielki positkowej A. R. (1) kwote 3800,00 ( trzy tysiace osiemset)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego;

4. zasadza od oskarzonego K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1566,46 (jeden tysiac pieéset szeS¢dziesiat sze$c
zlotych czterdzieSci sze$¢ groszy ) tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 100,00 ( sto) ztotych tytulem

oplaty.

Sygn. akt VIIK 694/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2016 r. okolo godz. 10:00 A. R. (1) wraz z corka E. R. jechaly samochodem marki P. (...) nr rej.
(...) droga (...) od strony R. w kierunku P. Pojazdem kierowala A. R. (1), a E. R. siedziala obok na miejscu pasazera.
Jechaly z predko$cia okolo 70 km/h. Przed nimi pojazdem marki C. (...) nr rej. (...) jako kierujacy jechal K. Z.. Wraz
z nim jako pasazerka jechala jego narzeczona M. R.. Oskarzony jechat wolniej od A. R. (1) z predko$cig okolo 60 km/



h. A. R. (1) podjela decyzje o wyprzedzeniu pojazdu oskarzonego. Wlaczyla lewy kierunkowskaz , zjechala na lewy pas
ruchu i przyspieszyla swoj pojazd.

Gdy zblizyla sie do pojazdu oskarzonego K. Z. rozpoczal manewr skretu w lewo zajezdzajac droge pokrzywdzone;.
Oskarzony chcial skreci¢ w dukt le$ny znajdujacy sie w lesie po lewej stronie drogi. W wyniku tego manewru doszlo
do zderzenia obu pojazdow. Po zderzeniu oba pojazdy zjechaly sko$nie do rowu z lewej strony drogi. Nastepnie pojazd
pokrzywdzonej uderzyl jeszcze w drzewo przednia czescia lewego boku.

( cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 38-41, k.131-131 odwr6t , zeznania A. R. (1) k. 131 odwr6t-133 , zeznania E. R.
k. 133 odwr6t-134 odwrot, k. 15-16 , zeznania S. F. k. 150-151, k. 25-26, opinia bieglego k. 53-65, k. 208 odwroét - 212,
szkic miejsca wypadku k. 44, protokél ogledzin pojazdu k. 7-8, dokumentacja fotograficzna k. 28 )

Droga (...) jest jednojezdniowa, dwukierunkowa. W rejonie miejsca wypadku biegnie prostym i plaskim odcinkiem w
kierunku p6lnocnym. Asfaltowa jezdnia ma 6,8 m szerokoéci i dwa wyznaczone pasy ruchu. O$ jezdni jest zaznaczona
linig P-1 ,pojedyncza przerywana”. Dopuszczalna predko$¢ samochodéw osobowych wynosi na tym odcinku 9o km/h.

W czasie wypadku pogoda byla stoneczna, jezdnia byla sucha, gladka i czysta.
( protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 2-3, szkic miejsca wypadku k. 44)

W wyniku wypadku A. R. (1) doznala stluczenia klatki piersiowej i ztamania trzonu mostka. Powyzsze obrazenia
naruszyly czynnoéci narzadéw jej ciala na okres powyzej 7 dni.

( opinia lekarska k. 29)

Pojazd pokrzywdzonej marki P. (...) po wypadku mial uszkodzenia — wgniecenia i pekniecia zlokalizowane na
elementach prawego przedniego naroza ( zderzak, przednia czes$é blotnika, lampa zespolona, prawa cze$¢ pokrzywy
przedniej) , pognieciony na calej powierzchni prawy przedni blotnik, zarysowania na przedniej czeéci prawych drzwi
i urwane lusterko, uszkodzenia przedniej czeéci lewego boku. Koszt naprawy w/w uszkodzen wynosi okoto 6500,00
zlotych.

( zeznania A. R. (1) k. 131 odwr6t-133 , o$wiadczenie k.110)
Zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzona byli trzezwi.
( wyniki badan k. 5,k. 6)

W dniu zdarzenia oskarzony nie czut sie zbyt dobrze. Rano mial biegunke. Przed skretem w lewo poczul sie gorzej i
dlatego chcial przerwac jazde.

( zeznania M. R. k. 134 odwr6t-135 odwr6t )
Oskarzony nie byt nigdy karany.
(karta karna k. 34)

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu . W postepowaniu przygotowawczym wyjasnit , ze
chcac skreci¢ w lewo sygnalizowal wezeéniej ten zamiar wlaczajac lewy kierunkowskaz i upewnil sie w lusterku, ze nie
ma nikogo na pasie obok niego. Doszlo do uderzenia w tylny lewy bok jego pojazdu.

Na rozprawie oskarzony podtrzymal powyzsze stanowisko i uzupekit , ze lewy kierunkowskaz wlaczyl okolo 100 m
przed planowanym zjazdem. W momencie skretu jechal z predkoécia okolo 20-30 km/h. Upewnil sie , ze na lewym
pasie ruchu za nim i przed nim nie ma zadnego pojazdu.



Gdy przyjechaly pojazdy pomocy drogowej przy odbieraniu jego pojazdu , gdy uruchomit silnik nadal byly wlaczone
lewe kierunkowskazy. Od wlasciciela firmy holujacej dowiedzial sie wowczas, ze kierujaca samochodem P. przyznala
sie do policjantéw , ze sie zagapila i zeby nie uderzyé w tyl jego pojazdu odbila na lewy pas.

(wyjaénienia oskarzonego K. Z. k. 38- 41, k. 130 odwro6t — 131 odwrét)

Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do materialnego odtworzenia przebiegu toru ruchu pojazdow ,
relacji ich predkosci przed zderzeniem, jak réwniez sposobu sygnalizacji zamiaru skretu w lewo przez oskarzonego.
Dlatego przy rozstrzygnieciu powyzszej sprawy decydujace znaczenie ma ocena wiarygodnosci osobowych Zrodel
dowodowych.

Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego, stwierdzajac , iz stanowia one wyraz przyjetej przez niego linii obrony.
Przecza im bowiem konsekwentne i spdjne zeznania §wiadkow A. R. (1) i E. R.. Sa one jasne i logiczne. Ponadto z
ich twierdzeniami sg zgodne zeznania $wiadka S. F., ktory jechatl bezposérednio za pojazdem pokrzywdzonej i widzial
przebieg wypadku. Swiadek jest osoba obca dla stron i niezainteresowana wynikiem sprawy , dlatego Sad ocenit jego
zeznania pozytywnie. Zeznania w/w Swiadkow wspieraja zeznania A. R. (2), ktora przybyta na miejsce wypadku juz po
zdarzeniu , ktéra przebieg wypadku znala z relacji matki i siostry i dobrze pamietala okoliczno$ci zaistniale na miejscu
zdarzenia juz po wypadku.

Wersja podana przez oskarzonego, ze pokrzywdzona ,zagapila sie” i nie zauwazyla zwalniania przez pojazd
oskarzonego oraz wykonala gwaltowny skret w lewo, zeby nie uderzy¢ w tyl pojazdu oskarzonego nie znajduje
przekonujacego potwierdzenia w innych dowodach. Wzmianka o tym znajduje sie co prawda w notatce urzedowej
funkcjonariusza Policji A. O. o zdarzeniu drogowym i w jego notatniku stluzbowym, ale §wiadek przestuchany na
rozprawie nie potrafil wskaza¢ od kogo uzyskal taka informacje — od oskarzonego czy od pokrzywdzonej. Zeznania
funkcjonariuszy (...)A. O., T. M. i M. W. nie budza watpliwo$ci pod wzgledem wiarygodnosci, ale ze wzgledu na uplyw
czasu $wiadkowie nie sg juz w stanie poda¢ zadnych dokladniejszych informacji o ustaleniach na miejscu zdarzenia.

Sad zaakceptowal zeznania M. R. w zakresie samopoczucia oskarzonego w dniu zdarzenia i przebiegu wypadku.
Jednakze $wiadek nie zaobserwowala dokladnie czynnosci oskarzonego przed wykonaniem manewru skretu w lewo
inie znala przyczyny wypadku.

Watpliwo$ci Sadu budza zeznania $wiadka D. N.. Nie jest dla Sadu wiarygodne, aby $wiadek, ktory zawodowo
uczestniczy w odholowywaniu pojazdoéw po réznych zdarzeniach drogowych po roku czasu od zdarzenia pamietal, ze
w pojezdzie oskarzonego po uruchomieniu wlaczyl sie lewy kierunkowskaz. W pozostalej czesci zeznania §wiadka nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $§wiadkéow C. K., D. S., D. O. i L. P. nic do sprawy nie wnosza.

Opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i mechaniki pojazdowej jest opinig wersyjng. Biegly stwierdzil, ze
Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do materialnego odtworzenia przebiegu toru ruchu pojazdow ,
relacji ich predkosci przed zderzeniem, jak rowniez sposobu sygnalizacji zamiaru skretu w lewo przez oskarzonego. W
zwiazku z tym opracowal wersje przebiegu wypadku w zalezno$ci od zalozen przyjecia wiarygodnos$ci poszczeg6lnych
osobowych Zrodel dowodowych. Sad pozytywnie ocenil opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i mechaniki
pojazdowej, poniewaz jest wszechstronna, dokladna , szczegbdlowa i bierze pod uwage wszelkie mozliwe warianty
zdarzenia drogowego. Dla Sadu przekonujgca jest wersja oparta o zeznania pokrzywdzonej z przyczyn , o ktérych
byla mowa we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia. Wynika z niej , ze taktyka i technika jazdy oskarzonego K. Z. byla
nieprawidlowa w zakresie niezachowania szczegdlnej ostrozno$ci oraz niedostatecznego upewnienia sie o mozliwosci
bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo i zaniechanie prawidlowego sygnalizowania zamiaru skretu w lewo.

Sad zaaprobowal takze opinie bieglego chirurga, gdyz jest jasna i rzetelna. Zadna ze stron jej nie kwestionowala.
Pozostale zebrane dowody nie budza watpliwosci pod wzgledem wiarygodnoSci.



Oskarzony wyczerpat dyspozycje art.177 § 1 kk, poniewaz w dniu 17 kwietnia 2016 r. w miejscowosci C. nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki C. (...) nr
rej. (...) podczas wykonywania manewru skretu w lewo w droge gruntowa zajechal droge wykonujacej w tym czasie
manewr wyprzedzania kierujacej pojazdem marki P. (...) nrrej. (...) A. R. (1) , czym doprowadzil do zderzenia w wyniku
czego nieumy$lnie spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sttuczenia klatki piersiowej i ztamania trzonu mostka ,
ktodre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadoéw ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni.

Zgodnie z trescig art. 22 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy tylko z
zachowaniem szczegoélnej ostroznosci. Przy skrecie w lewo kierujacy przed wykonaniem manewru jest zobowiazany
do zblizenia sie do $§rodka jezdni dwukierunkowej oraz ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na
ktoéry chee wjechac. Ponadto kierujacy jest zobowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowac zamiar zmiany kierunku
ruchu. ,,Szczego6lna ostrozno$é” to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika
ruchu do warunkdw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym mu odpowiednio szybkie
reagowanie.

Oskarzony nie dopelnil obowigzku szczeg6lnej ostroznoSci przy wykonywaniu manewru skretu w lewo, poniewaz nie
upewnit sie czy na lewym pasie ruchu , na ktory zamierzal skreci¢ znajdujg sie inne pojazdy i nie zauwazyt pojazdu
pokrzywdzonej , czym doprowadzil do zderzenia pojazdow.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie nastepujacymi wzgledami:

Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego wyrazajacy sie w rozmiarach wyrzadzonej
szkody . Za okoliczno$ci tagodzace Sad poczytal dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego i zle samopoczucie w dniu
zdarzenia. Okolicznosci obcigzajacych Sad sie nie dopatrzyt.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze kara 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda jest dla oskarzonego dolegliwa,
a zarazem realna do splacenia. Bedzie stanowié¢ dla oskarzonego dolegliwo$¢ wspélmierna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego, ktéra wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego w przysztodci i uzmystowi
naganno$¢ jego postepowania.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze szkody w pojezdzie pokrzywdzonej nie zostaly naprawione Sad orzekl o obowiazku ich
naprawienia.

Zasadzil réwniez od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego udokumentowanych przedstawionym sgdowi rachunkiem.

Poniewaz oskarzony pracuje i osiagga dochody Sad obciazyt go kosztami sadowymi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



