Sygn. akt VII K 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 roku,

sprawy K. W.s. T.iB. zdomu K. ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25.09.2016 roku o godzinie 17.10 w P. przy ul. (...), woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny, samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) pomimo sagdowego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat, orzeczonego przez Sad (...) w T. sygn. akt

(...)
Y. o czyn z art. 244 kk

1. oskarzonego K. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk
iza to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 665/16

UZASADNIENIE

K. W. w dniu 25 wrzeénia 2016 r. okolo godz. 17.10 w P. przy ul. (...) prowadzit pojazd mechaniczny — samochod
osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). K. W. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Policji poruszajacych sie oznakowanym radiowozem.

/notatka urzedowa — k. 1,
wyjas$nienia oskarzonego — k. 19, 39v.-40/

Wyrokiem Sadu (...) w T. (...)Wydzial Karny z dnia (...) wydanym w sprawie o sygn. akt (...) K. W. zostal uznany za
winnego popehienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk i w zwiazku z tym Sad orzekl wobec niego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu (...)r.

/odpis wyroku Sadu(...) w T.z dnia(...)w sprawie (...)— k. 5/

K. W. ma 40 lat, jest kawalerem, posiada jedno dziecko w wieku 7 lat, ktére pozostaje na jego utrzymaniu.
Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Obecnie pozostaje zatrudniony na umowie o prace w Hucie (...) w W.
z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie okolo 2.000 zl, gdzie zajmuje stanowisko podnoszacza.



/dane osobo poznawcze — k. 39-39v.,
umowa o prace z dnia 01.03.2017 r. — k. 38/

K. W. obecnie odbywa kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, na co uzyskat
zezwolenie Sadu (...) w P. z dnia (...) sygn. akt (...)

/postanowienie Sadu (...) z dnia (...)r. — k. 34-35,
wyjaénienia oskarzonego — k. 40/

K. W., byl dotychczas wielokrotnie kary sadownie, miedzy innymi za przestepstwa przeciwko mieniu, zyciu i zdrowiu,
a takze za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci.

/dane o karalnos$ci — k. 8-9/

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i
wyjasénil, ze w dniu 25 wrzesnia 2016 r. w P. zakupil dla swojego pasierba samochéd marki O. (...) o nr. rej. (...). Po
zakupie postanowil pojecha¢ do pasierba i daé mu ten samochdd. Po wyruszeniu samochodem z ul. (...) na ul. (...),
zostal zatrzymany przez oznakowany radiow6z policji na ul. (...). Wyjasénil, ze wie, Ze nie powinien kierowa¢ pojazdem,
bo ma aktualny sadowy zakaz prowadzenia pojazdé6w mechanicznych do maja 2017 r. oraz ze zaluje, ze taka sytuacja
miata miejsce.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 19/

Oskarzony przestuchany przed sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat wyja$nienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wyjasnil dodatkowo, ze wraz z konkubing chcieli zrobié¢ niespodzianke
synowi konkubiny w postaci zakupu samochodu. Na samochdd ten skladali pieniadze. W dniu zdarzenia jedynie
pojechal na myjnie umy¢ samochéd i cheial podprowadzié go na ul. (...), gdzie mieszka syn konkubiny.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 39v.-40/

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego oraz dowodach z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy. Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie
uzupelnia i koresponduje ze soba dlatego tez zasluguje na wiare.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czesci, w ktorej odnoszg sie one przyznania sie do zarzuconego mu czynu,
bowiem koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad dal réwniez wiare
wyjaénieniom oskarzonego co do okoliczno$ci i motywow prowadzenia pojazdu w dniu 25 wrzeénia 2016 r., bowiem
nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci.

Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly material dowodowy w sprawie — dane o karalno$ci, odpis wyroku, odpis
postanowienia w przedmiocie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego oraz uméw o prace
zawartych przez oskarzonego. W toku postepowania dowodowego ich warto§¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwo$ci
sadu, nie byla r6wniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Wystepek z art. 244 kk popelnia miedzy innymi ten kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
pojazdow. Przestepstwo to ma charakter indywidualny (moze zosta¢ popelnione przez osobe, wzgledem ktorej
opisany zakaz zostal prawomocnie orzeczony przez sad), umyslny (moze zosta¢ popelnione zar6wno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym) oraz formalny (do zrealizowania jego znamion nie jest konieczne wystapienie
okres$lonego skutku). Warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn z art. 244 kk jest $wiadomos$é sprawcy, co do faktu
orzeczenia zakazu oraz prawomocno$ci orzeczenia sagdu. Do realizacji znamion opisanego typu czynu wystarczy juz
jednorazowe zachowanie sprzeczne z orzeczeniem sadu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze majac na wzgledzie tresé art. 43
§ 2 kk czas trwania orzeczonego 3-letniego zakazu prowadzenia pojazdow upltywal wobec oskarzonego w dniu 14 maja
2017 r. Oskarzony byl §wiadom obowigzywania orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego wyrokiem Sadu (...)wT. z dnia (...)w sprawie o sygn. akt (...) a pomimo
to zdecydowal sie w dniu 25 wrzeénia 2016 r. prowadzi¢ w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samoché6d osobowy
o nr. rej. (...) w P. przy ul. (...).

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne oraz ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzily
Sad do uznania, ze oskarzony K. W. wyczerpat swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 244 Kk, co skutkowato
przypisaniem mu popelnienia czynu zarzuconego w skardze oskarzyciela.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzeka¢. Czyn zostal bowiem
popehliony w dniu 25 wrzeSnia 2016 roku, a wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 5 czerwca 2017 roku.
W miedzyczasie tj. w dniu 1 czerwca 2017 roku weszla w zycie nowelizacja Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej
sprawie pomiedzy popelieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze treéc art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byl Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym na dzienn popelnienia przestepstwa, albowiem przewidywala on zagrozenie ustawowe do 3 lat
pozbawienia wolnoSci, a ponadto nie przewidywal obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw za
naruszenie zakazu prowadzenia pojazdoéw orzeczonego wezedniej prawomocnym wyrokiem sadu.

W kontekécie zastosowania art. 4 § 1 kk, Sad dostrzega popelniona zwykla omylke polegajaca na umieszczeniu art. 4 §
1 kk w podstawie prawnej wymiaru kary, podczas gdy prawidlowo przepis ten powinien zosta¢ powolany w postawie
prawnej skazania.

Sad uznal oskarzonego za winnego popeklienia zarzuconego mu czynu, poniewaz

w niniejszej sprawie nie zachodzg zadne okolicznoSci wylaczajace wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony
jest osoba dorosly i dojrzala, w chwili popelnienia czynu byt zdolny do rozpoznania jego znaczenia, a takze nie
znajdowal sie w nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej uniemozliwiajacej mu danie postuchu normie prawne;j.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal przede wszystkim jego uprzednia kilkukrotna karalno$¢
za przestepstwa skierowane przeciwko réznym dobrom prawnie chronionym.

Sad jako okolicznoé¢ tagodzgca przyjat przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrane dowody, nie budzi
watpliwoéci, Ze zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spotecznie szkodliwy w stopniu znacznym. Przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu Sad kierowal sie w szczegblnosci rodzajem
icharakterem naruszonego dobra prawnego, jakim w przypadku przestepstwa przypisanego oskarzonemu jest wymiar
sprawiedliwo$ci oraz popelnienie czynu z zamiarem bezpos$rednim.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogoélnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W niniejszej sprawie Sad nie skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Rozstrzygnieciu
takiemu sprzeciwia sie tre$¢ art. 69 § 1 kk. Sad moze bowiem warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt



skazany na kare pozbawienia wolnosSci. K. W. w czasie popelnienia przedmiotowego przestepstwa byt juz wezeéniej
skazany na kare pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
w calo$ci koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w kwocie 70 z} oraz oplata
w kwocie 120 zt.

Na wydatki w sprawie zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym w kwocie 20 zl oraz w postepowaniu
sadowym w kwocie 20 zl na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panhistwa w postepowaniu karnym (Dz.
U. z 2003 r. Nt 108, poz. 1026 z pb6zn. zm.),

- oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych w kwocie 30 zl na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpk i § 3
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Sagdowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 861 z p6zn. zm.).

Oplate zasadzong od oskarzonego stanowi kwota 120 zt od wymierzonej kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



