Sygn. akt VII K 632/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Chojnacka,
sekretarz sadowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniach 22.08.2017 roku, 22.12.2017 roku, 06.03.2018 roku
sprawy:

1) I.R.,s.M.iD.zd.R.,ur. (...)wP.

2) D.B.,s.W.iR.zd.D,, ur. (...)wP.

oskarzonych o to, ze:

W dniu 15 kwietnia 2016 roku okolo godz. 10:40 w P. na korytarzu szkoly (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu oraz z trzecim nieustalonym mezczyzna co do ktérego wylaczono materialty do odrebnego postepowania
wzieli udzial w pobiciu O. L. (1) w ten sposob, ze 1. R. uderzyl pokrzywdzonego dwukrotnie reka w twarz, a w tym
samym czasie D. B.itrzeci nieustalony mezczyzna uniemozliwili pokrzywdzonemu mozliwo$¢ ucieczki w wyniku czego
pokrzywdzony doznal stluczenia okolicy prawego kata zuchwy z obrzekiem i rumieniem schodzacym na szyje oraz
stluczeniu luku brwiowego lewego z otarciem naskorka i obrzekiem przy czym obrazenia te skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadéw ciala O. L. (1) trwajace nie dluzej niz siedem dni oraz spowodowaly zagrozenie dla zdrowia
pokrzywdzonego i wystapienia skutkéw wynikajacych z art. 157 § 1 KK

y.oczynzart. 158 § 1 kk

1. oskarzonego I. R. w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2016 roku
okolo godz. 10:38 w P. na korytarzu szkoly (...) przy ul. (...) dzialajac publicznie i bez powodu uderzyt O. L. (1)
dwukrotnie reka w twarz powodujac stluczenie okolicy prawego kata zuchwy z obrzekiem i rumieniem schodzacym
na szyje oraz sthuczenie luku brwiowego lewego z otarciem naskoérka i obrzekiem, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala pokrzywdzonego trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw
Kodeksu karnego, a czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 115 § 21 kkiza to na
podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 1, 211 4 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat oraz oddaje go w tym okresie pod dozor
kuratora sagdowego;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby poprzez
skladanie pisemnych sprawozdan co 3 (trzy) miesiace, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku;



4. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 50 (piecdziesigt) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) ztotych;

5. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego I. R. nawigzke w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zlotych na
rzecz oskarzyciela positkowego O. L. (1);

6. oskarzonego D. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu i koszty procesu w tym zakresie przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa;

7. zasadza od oskarzonego I. R. na rzecz oskarzyciela positkowego O. L. (1) kwote 1680 (jeden tysiac szeécset
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika;

8. zasadza od oskarzonego I. R. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 156,84 7l (sto piecdziesiat sze$¢ ztotych osiemdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 160 (sto sze$édziesiat) zlotych tytulem oplat.

Sygn. akt VII K 632/16

UZASADNIENIE

Rzecznik oskarzenia oskarza I. R. i D. B. o to, ze: w dniu 15 kwietnia 2016 roku okolo godz. 10:40 w P. na korytarzu
szkoly (...) przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z trzecim nieustalonym mezczyzna co do ktérego
wylaczono materialy do odrebnego postepowania wzieli udzial w pobiciu O. L. (1) w ten sposob, ze 1. R. uderzyl
pokrzywdzonego dwukrotnie reka w twarz, a w tym samym czasie D. B. i trzeci nieustalony mezczyzna uniemozliwili
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ ucieczki w wyniku czego pokrzywdzony doznal sthuczenia okolicy prawego kata zuchwy z
obrzekiem i rumieniem schodzacym na szyje oraz sttuczeniu tuku brwiowego lewego z otarciem naskorka i obrzekiem
przy czym obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala O. L. (1) trwajace nie dluzej niz siedem dni
oraz spowodowaly zagrozenie dla zdrowia pokrzywdzonego i wystapienia skutkow wynikajacych z art. 157 § 1 Kk, tj.
oczynzart. 158 § 1 kk

W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

O. L. (1) uczeszczal do Liceum Ogolnoksztalcacego nr (...) w P. przy ul. (...).
/ dowdd: notatka urzedowa - k. 1, 16;
zeznania Swiadka O. L. (1) - k. 60-61; k. 5v akt przygotowawczych/

W dniu 15.04.2016r. na teren szkoly wszedt I. R., D. B. oraz trzeci mezczyzna, ktorego danych personalnych nie
ustalono — szczuplej budowy ciala, krotkie ciemne wlosy, ubrany w ciemny dres z niebieskimi rekawami. Wskazani
nie byli uczniami w/w szkoly.

/ dowdd: notatka urzedowa - k. 1, 19;

ekspertyza kryminalistyczna - k. 47-76;

plyta - k. 77;

zeznania Swiadka O. L. (1) - k. 60-61, 62-62v; k. 5v akt przygotowawczych
wyjasnienia oskarzonego I. R. — k. 28-29 akt postepowania przygotowawczego /

Okolo godz. 10.35 na korytarzu szkolnym pojawilo sie wielu ucznidéw korzystajacych z przerwy w zajeciach. Uczniowie
przemieszczali sie szkolnym korytarzem. Znaczna ich czeéc¢ zajela miejsca na tawkach ustawionych pod oknami jednej
ze $cian korytarza.



Okolo godz. 10.38 z sali lekcyjnej wyszedl O. L. (1). Obok tej sali przechodzili I. R., D. B. oraz trzeci mezczyzna,
ktorego personalidéw nie ustalono. I. R. zatrzymal sie i zapytal stojacego przed (...) jakiemu klubowi pilkarskiemu
ten kibicuje. D. B. przeszedl obok rozmawiajacych, za$ trzeci z mezczyzn zatrzymat sie w pewnej odleglosci od
rozmawiajacych, lokalizujac sie po lewej stronie za I. R.. Miedzy O. L. (1) a I. R. doszlo do wymiany zdan. Mezczyzna,
ktorego personaliow nie ustalono przesunal sie nieco do przodu, ale w dalszym ciggu przebywal w odleglosci okoto 2
metréow od O. L. (1). Miedzy nimi przemieszczali sie swobodnie wychodzacy z klasy uczniowie.

Mezczyzna ten przypatrywal sie rozmawiajacym O. L. (1) oraz I. R.. W pewnym momencie do tego mezczyzny podszed}
D. B., ktory nastepnie skierowal sie w lewo, w strone stojgcych na korytarzu pod oknami lawek. Usiadl na jednej z
nich. Wowczas w jego kierunku zwroécil sie takze wspomniany wyzej mezczyzna, ale cofnal sie w kierunku O. L. (1) i
I. R.. W dalszym ciaggu stal z boku, w pewnej odlegloéci od O. L. (1). Obserwowal. D. B. wstal i oddalil sie w kierunku
skad przyszli mezczyzni. Nastepnie w tym kierunku skierowal sie ten mezczyzna, ktérego personaliéw nie ustalono.

Gdy O. L. (1) zaprzeczyt aby kibicowal ktéremukolwiek z klub6éw pitkarskim, I. R. stwierdzil, ze tamten byl widziany
z kolegami, ktorzy sa kibicami klubu (...). Nastepnie I. R. po raz pierwszy uderzyl O. L. (1) pieécia w twarz. Odwrdcil
sie w kierunku w jakim odeszli jego koledzy, po czym wrocil i ponownie uderzyl O. L. (1) pieScia w twarz.

/dowdd: ekspertyza kryminalistyczna - k. 47-76;

plyta - k. 77;

notatka urzedowa - k. 19, 32;

zeznania Swiadka O. L. (1) - k. 60-61, 62-62v; k. 5v akt przygotowawczych;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego I. R. — k. 28-29 akt postepowania przygotowawczego
zeznania Swiadka R. L. - k. 61v.-62 k. 3 akt przygotowawczych /

O. L. (1) powiadomil telefonicznie o zdarzeniu na terenie szkoly ojca R. L..
/dowdd: zeznania §wiadka R. L. — k. 3 akt postepowania przygotowawczego/
L. R., D. B. i nieustalony mezczyzna opuscili teren szkoly.

/ zeznania §wiadka O. L. (1) k. 60-61, 62-62v; k. 5v akt przygotowawczych;
wyjaénienia oskarzonego — k. 28-29 akt postepowania przygotowawczego;
zeznania Swiadka R. L. k. 61v.-62, k. 3 akt przygotowawczych /

L. (...) w P. przy ul. (...) jest wyposazone w monitoring, ktory zostal zabezpieczony i przekazany jednostce prowadzacej
postepowanie przygotowawcze.

/ dowdd: plyta k. 77;
protokol zatrzymania rzeczy k. 38-40; /

W wyniku zdarzenia z dnia 15 kwietnia 2016r. O. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia okolicy prawego
kata zuchwy z obrzekiem i rumieniem schodzacym na szyje, stluczenia brwiowego lewego z otarciem naskorka i
obrzekiem, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres nie przekraczajacy 7
dni w rozumieniu Kodeksu karnego.

/dowdd: opinia bieglego chirurga k. 11;/



D. B. ma 20 lat, uczeszcza do Zespotu Szkét (...) ul. (...) w P.. Kawaler, bez zawodu posiada wyksztalcenie podstawowe,
nie pracuje na utrzymaniu matki.

D. B. nie byl dotychczas karany.
/ dane wskazane w akcie oskarzenia
karta karna k. 96, z akt sadowych k. 93;/

I. R. ma 20 lat, uczeszcza do Szkoly (...)przy ul. (...) w P.. Kawaler, bez zawodu posiada wyksztalcenie Srednie, nie
pracuje, nie posiada majatku.

L. R. byt uprzednio karany.
/ dane wskazane w akcie oskarzenia
karta karna k. 97-99, z akt sadowych k.94-96;/

L. R. przestuchiwany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil,
w dniu 15.04.2016r. byl na terenie powyzszej szkoly. Bylo z nim dwoch nieznanych mu chlopakéw, ktérych spotkat
przed wejéciem. Nie zna ich danych, znajg sie tylko z widzenia. Wskazal, Ze przebywal na terenie szkoly z uwagi na to,
ze kiedy$ do niej uczeszczal przez okres roku i poszedl odwiedzié¢ bylych nauczycieli. Jak wyjasénil, to O. L. (1) zawolal
go bedac na korytarzu. Podczas kiedy podchodzil od O. L. (1) byl sam, nie pamieta czy byli ci dwaj mezczyZzni gdzies w
okolicy. Kiedy podszedt do O., ten stali pytal sie co tutaj robi. Z tresci tych stow I. R. wywnioskowal, Ze O. L. nie podoba
sie, ze tamten jest na terenie szkoly. Zwrdcil sie do niego stowami wulgarnymi, zadajac aby ten wyszed}l. Nastepnie
doszto miedzy nimi do wymiany zdan. I. R. chwycit go za reke, dokladnie za dlon. O. L. (1) wyrwal swoja reke i zaczal
co$ méwié o swoim ojcu, ktéry mu tego nie odpusci. I. R. wskazal, ze w tym czasie nie wiedzial gdzie pracuje jego ojciec,
o tym ze jest p. (...) dowiedzial sie dopiero niedtugo po calym zdarzeniu. I. R. wyjasnil, ze O. L. (1) caly czas go obrazal
i w pewnym momencie nie wytrzymat tych obelg, to byt impuls jak uderzyt O. L. (1) dwukrotnie. Oba uderzenia byty
z otwartej reki, jedno z prawej, drugie z lewej. Nastepnie jak wskazal, dotarlo do niego, Ze zrobil co$ niewlasciwego
i szybkim krokiem opuscil szkole. Po zdarzeniu O. L. (1) nie upadl na ziemie. Wedlug I. R. przyczyna zdarzenia nie
byla przynalezno$¢ do klubow pitkarskich. Konflikt z O. polegal na tym, ze krazyly jakie$ plotki, nie pamieta jakie.
I. R. wskazal, ze w tym dniu nie widzial D. B., za$ na teren szkoly wchodzil wspolnie z dwoma chlopakami, kt6rych
spotkal przed wejSciem, weszli razem. Jak wyjasénil, nie wie czy poszli za nim, nie zwrécil na to uwagi. Wiedzial o tym
Ze na terenie szkoly jest monitoring.Dodal, ze w przyplywie emocji spoliczkowal O. L. (1). Zdarzenie mialo miejsce
na terenie szkoly na II pietrze, gdzie$ tak w polowie korytarza, podczas przerwy. Podczas zdarzenia na korytarzu bylto
duzo os6b i podejrzewa, ze kto§ mogt slyszeé jak O. mu ubliza. Gdy odchodzil, to nie slyszal czy O. L. (1) co$ za nim
krzyczy. Gdy I. R. podchodzil do O. L. (1), ten mial zalozone stuchawki, z klasy wychodzili inni uczniowie, w trakcie
zdarzenia I. R. nie zwrocil uwagi czy na korytarzu byl nauczyciel tej szkoly. Na pewno w zdarzeniu nie bral udzialu
nikt wiecej, byt tylko on i O..

/wyjasnienia oskarzonego — k. 28-29 akt postepowania przygotowawczego/

Konfrontowany na etapie postepowania przygotowawczego z pokrzywdzonym, oskarzony potwierdzil ztozone w dniu
26.04.2016r. wyjasnienia. I. R. potwierdzil, ze uderzyt O. L. (1), poniewaz ten go sprowokowal wyzwiskami, ktore
kierowal w jego strone. Wskazal, ze byt sam, kto$ za nim wchodzil ale nie wie kto, gdyz nie zna tych mezczyzn.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 79v-80 akt postepowania przygotowawczego/

D. B. przestuchiwany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Odmowit
skladania wyjaénien.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 93 akt postepowania przygotowawczego/



Oskarzony I. R. oraz D. B. nie stawili sie na rozprawe, na ktorej otwarto przewod sadowy, zreferowane wyzej
wyjaénienia wprowadzono do postepowania poprzez ich odczytanie.

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonych dowoddéw i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego zostalo zarejestrowane kamerami monitoringu
znajdujgcego sie na terenies. (...) (...) w P. przy ul. (...). Zapis z monitoringu z dnia 15.04.2016 roku zostal
zabezpieczony i przekazany do akt sprawy na etapie dochodzenia. Zapis zostal poddany ekspertyzie kryminalistycznej i
na jej podstawie wydano opinie zawierajaca dokumentacje fotograficzng z monitoringu, z uwzglednieniem wszystkich
0sOb ktorzy znajduja sie na korytarzu szkoly w godz. 10:38:14- 10:40:00.. Jako$§¢ zapisu pozwala na precyzyjne
odtworzenie poszczego6lnych sekwencji zdarzenia, zachowan wszystkich zaangazowanych w zdarzenie uczestnikow.
Dowdd ten postuzyl do odtworzenia zasadniczych w sprawie faktow. Pozostale dowody nalezy poddaé ocenie na
tle i w kontekécie wskazanego wyzej zapisu kamery monitoringu. W $wietle tego dowodu na walor wiarygodnych
zashuguja tak zeznania pokrzywdzonego O. L. (1), a za nimi R. L. w zakresie w jakim traktuje o zdarzeniu z udzialem
syna (przy czym zdarzenie zna z przekazu syna), ale takze wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznaje,
ze bral udzial w konfrontacji z pokrzywdzonym, zadal wskazanemu dwa uderzenia. Rozpoznanie oskarzonych przez
O. L. (1) nie budzi zadnych watpliwoSci. Pokrzywdzony odwolal sie do znajomosci z I. R. oraz D. B. ze szkoly
szczebla podstawowego. W §wietle dowodu o randze obiektywnej, bo zapisu z monitoringu nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony uderzyl dwukrotnie pokrzywdzonego w twarz. Co do motywoéw dzialania I. R., podawane przez oskarzonego
brzmia nieracjonalnie, nalezy je traktowaé jako przyjeta taktyke obronna. W tym zakresie nalezy odwotaé sie do
zeznan pokrzywdzonego. Ten wskazal, iz motywem aktywnoSci oskarzonego byly jego sympatie jako kibica okreslonej
druzyny pilkarskiej. Pokrzywdzony wytlumaczyl przy tym, ze bywa w towarzystwie sympatykéw okreslonego klubu,
co mogtlo lec u podstaw przekonan oskarzonego. Zapis z monitoringu wskazuje nadto, ze inicjatywa lezala po stronie
oskarzonego I. R., ktory jako pierwszy zwrdcil sie do pokrzywdzonego. W tym tez zakresie na walor wiarygodnych
zashuguja zeznania pokrzywdzonego, na ich podstawie poczyniono ustalenia w tym zakresie. Lektura wyjasnien I. R.
uzasadnia ocene, iz ten przerzuca na pokrzywdzonego odpowiedzialno$¢ za zdarzenie. Wskazuje bowiem, ze to po
stronie O. L. (1) lezala inicjatywa. To pokrzywdzony mial — w Swietle wyjaénien oskarzonego - uzywac w stosunku niego
stow wulgarnych. W ten spos6b oskarzony usprawiedliwia swoja nagla, nerwowa reakcje polegajaca na uderzeniu
pokrzywdzonego. Wzglednie oskarzony tagodzi swoje dzialania, podnoszac iz zadal dwa uderzenia otwartg dlonig w
twarz pokrzywdzonego. Odnoszac to do obrazen pokrzywdzonego, poza stluczeniem okolicy prawego kata zuchwy
z obrzekiem i rumieniem schodzacym na szyje, doznal stluczenie luk brwiowego lewego z otarciem naskorka i
obrzekiem. W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego pozostaja w opozycji do wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego,
a przede wszystkim nie moga sie osta¢ w kontekécie zapisu z monitoringu, czy tez bieglego z zakresu chirurgii. Biegly,
poza tym, ze opisal rodzaj obrazen ujawnionych u pokrzywdzonego, poddal prawno karnej ocenie, to odniésl sie do
mechanizmu ich powstania. Jak zaopiniowal biegly, obrazenia jakich doznat O. L. (1) mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
ktore wskazuje, tj. uderzenie pieécia. Sad podzielil wnioski opinii bieglego chirurga, jest ona jasna, pelna, wewnetrznie
niesprzeczna, pochodzi od osoby fachowej i bezstronnej. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii, nie wniosla
zastrzezen.

Opisany wyzej material dowodowy ujmowanie lacznie, jako wiarygodny, spdjny postuzyl Sadowi do rekonstrukeji
faktow.

W kontekscie tych dowodéw oswiadczenie oskarzonego I. R., iz nie przyznaje sie do winy, nalezy ocenié¢ jako przyjeta
taktyke obronna.

Oskarzyciel publiczny postawil tak I. R. jak i D. B. zarzut popelnienia czynu z art. 158 § 1 kk.

Nie wymaga szerszych rozwazan, ze odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspolnej odpowiedzialnoéci
za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej. Sprawcy
odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktéry z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod
warunkiem, ze kazdy mozliwo$é ich nastapienia przewidywal albo mogl przewidzie¢ /postanowienie SN z dnia 22



kwietnia 2009 r., IV KK 14/09, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 11-12, poz. 6/. Sprawczym udzialem w béjce lub pobiciu (...)
jest nawet "zagrzewanie" bijacych sie do kontynuowania bgjki lub pobicia /zob. A. Lisowski, Przestepstwa przeciwko
zdrowiu i zyciu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Torun 1996, s. 206; A. Zoll (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t.
2, s. 394/. Jesli zatem "dana osoba wlacza sie do zajScia na prosbe jednego z jego uczestnikéw, to biorac nastepnie
aktywny udziat w béjce lub pobiciu, popelnia wlasne przestepstwo i odpowiada za wystepek z art. 158 kk w formie
dokonanej, nie za$ tylko za udzielenie pomocy do popelnienia tego przestepstwa. Jest ono bowiem dokonane nawet
wtedy, gdy udzial w zaj$ciu polega jedynie na stownym zagrzewaniu do walki, lub np. na podawaniu narzedzi stuzacych
do atakowania strony przeciwnej" /wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 1996 r., IT AKa 16/96, OSA 1998, z. 2,

poz. 13/.

Udzialem w pobiciu jest kazda forma zamierzonego udzialu w grupie napastniczej, obecno$¢ kazdego jej uczestnika
zwieksza bowiem przewage napastnikdw i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a tym samym
wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkoéw okreslonych w art. 158 kk. Rozmaito$é form zachowania, aktywnos¢
kazdego z uczestnikow, zadawane razy, ich ilo$¢ i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich,
wiec i kary, ale nie sa one znamienne dla bytu tego przestepstwa /wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000
r., IT AKa 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42; zob. takze wyrok SA w Krakowie z dnia 1 marca 2001 r., IT AKa 227/00,
KZS 2001, z. 4, poz. 25/. Obojetny jest takze - zardbwno w przypadku realizacji znamion typu podstawowego (§ 1), jak i
wowczas, gdy w rachube wchodza typy kwalifikowane przez nastepstwo (§ 21 3) - stopien aktywno$ci poszczegblnych
uczestnikdéw pobicia /por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IT KK 104/13, LEX nr 1383270/.

W realiach tej sprawy nie ma dowod6ow wskazujacych na aktywny udziat D. B. w zdarzeniu. Przeciwnie pokrzywdzony
konsekwentnie podnosi, iz aktywnoScig polegajaca na zadawaniu cios6w wykazal sie wylgcznie I. R.. Nie wspomina
aby D. B., czy kolejny z mezczyzn cokolwiek moéwil do pokrzywdzonego. Zapis z kamery monitoringu na terenie
szkoly wskazuje, iz mezczyzna rozpoznany przez pokrzywdzonego jako D. B., w pierwszej fazie zdarzenia przeszedt
obok O. L. (1) oraz I. R., podczas gdy trzeci z mezczyzn zatrzymal sie w pewnej odlegltoéci od rozmawiajacych,
lokalizujac sie po lewej stronie za I. R.. Mezczyzna, ktérego personaliéw nie ustalono przesungl sie nieco do
przodu, ale w dalszym ciagu przebywal w odleglosci okolo 2 metréow od O. L. (1). Miedzy nimi przemieszczali sie
swobodnie wychodzacy z klasy uczniowie. Mezczyzna ten przypatrywal sie wylacznie rozmawiajacym O. L. (1) oraz
I. R.. W pewnym momencie do tego mezczyzny podszedl D. B., ktéry nastepnie skierowal sie w lewo, w strone
stojacych na korytarzu pod oknami lawek. Usiadl na jednej z nich. Wowczas w jego kierunku zwrocit sie takze
wspomniany wyzej mezczyzna, ale cofngl sie w kierunku O. L. (1) i I. R.. W dalszym ciaggu stal z boku, w pewnej
odleglosci od O. L. (1). Obserwowal. D. B. wstal i oddalil sie w kierunku skad przyszli mezczyZzni. W tym samym
kierunku udal sie mezczyzna o nieustalonych personaliach. Dopiero w tym momencie doszlo do kolejnej, decydujacej
fazy zdarzenia, mianowicie dwukrotnego uderzenia pokrzywdzonego przez I. R.. To mialo juz miejsce po tym, jak
osoby ktore pokrzywdzony identyfikowal jako znajomi I. R., jemu towarzyszace skierowaly sie wyjscia. Weze$niej
byly za$ wylacznie obserwatorami ewentualnej stownej potyczki pokrzywdzonego i oskarzonego. Zapis pozwala na
odtworzenie obrazu, nie ma mozliwo$ci odtworzenia dZzwieku i ewentualnych o$wiadczen oséb zainteresowanych.
Zadne nie usprawiedliwiaja zamachu na zdrowie pokrzywdzonego, a takiego dopuscit sie I. R..

Tymczasem istota wystepku pobicia zaklada zaangazowanie po stronie napastnikow co najmniej dwoch osob.
Nakazuje tez odwola¢ sie do konstrukeji wspolsprawstwa. Dla przypisania wspdlsprawstwa nie jest za$ konieczne
wlasnoreczne realizowanie znamion czynu zabronionego przez kazda z os6b wspdlnie i w porozumieniu dokonujacych
przestepstwa. Nie jest zatem istotne jakie konkretne czynno$ci podjeli poszczegélni sprawcy, skoro kazdy z nich
realizowal swoim zachowaniem jaka$ cze$¢ tych znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego. Istota
wspolsprawstwa, to ,,oparte na porozumieniu wspoéldziatanie dwoch lub wiecej osdb, z ktorych kazda obejmuje
swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion czynu przestepnego. Porozumienie moze nastapi¢ chociazby w sposob
dorozumiany, najpdzniej w momencie realizacji zadan sprawczych /postanowienie SN z dnia 05.05.2003 r., V KK
346/02, LEX nr 78912, wyrok S.Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.10.1998 r., I AKa 15/98, Prok. I Pr. 1999/7-8/25,
wyrok S.Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.12.2004 r., II AKa 435/04, LEX nr151782/. Niemniej w realiach
tej sprawy nie mozna wskazaé zadnego obiektywnego elementu, poza subiektywnym poczuciem pokrzywdzonego



osaczenia, blokowania drogi ewentualnej ucieczki, pozwalajacego na ocene, ze D. B., lub mezczyzna, ktoérego
personaliow nie ustalono, przygladajacy sie stownej utarczce stron, stojacy w pewnej od nich odleglosci utozsamiali sie
z aktywnoSciag oskarzonego I. R.. Podkresli¢ nalezy, iz ten zadal ciosy wtedy, gdy osoby mu towarzyszace skierowaly sie
do wyjscia. D. B., nie wykazywat zasadniczo zadnego zainteresowania konfrontacja oskarzonego i pokrzywdzonego,
tak w pierwszej fazie zdarzenia, kiedy omingl rozmawiajacych, skierowatl sie przed siebie, aby po pewnym czasie
wrdcic i zajaé miejsce na lawkach zlokalizowanych pod oknami na korytarzu szkolnym. Jego rola w zdarzenia byla
analogiczna, jak szeregu innych mtodych oséb, zainteresowanych w mniejszym lub wiekszym stopniu konfrontacja
stron. Zapis z monitoringu daje podstawy do przyjecia, ze D. B. nie byl natomiast nawet §wiadkiem tej fazy zdarzenia,
kiedy oskarzony I. R. uderzyl pokrzywdzonego.

Z tego wzgledu Sad uniewinnil oskarzonego D. B. od popemhienia zarzucanego mu czynu, rozstrzygajac o kosztach
procesu w tym zakresie stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk. O$wiadczenie D. B., iz nie przyznaje sie do winy jest
rzeczowe i zrozumiale.

Nawet jezeli pokrzywdzony subiektywnie odczuwal, ze swoim zachowaniem D. B. wspiera oskarzonego I. R., to
obiektywnie brak ku temu podstaw. Pokrzywdzony wprawdzie wskazal, ze czul sie zagrozony i widzial dwie osoby,
ktore mogly sie solidaryzowac z oskarzonym. Nie ulega watpliwoéci, ze pokrzywdzony rozpoznal osoby, ktore sa
zwigzane w jaki$ sposob z oskarzonym I. R., iz s3 to jego koledzy. Jednakze w realiach tej sprawy, jak juz podkreslono,
brak podstaw do przyjecia, ze te osoby tj. D. B. i inna trzecia osoba, ktorej personaliéw nie ustalono, identyfikowaly sie
zzamiarem I. R. 1w zdarzeniu uczestniczyty. W tym miejscu nalezy wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.1974
r. ktéry stanagl na stanowisku, ze: "Osoba, ktoéra nie wykonuje przestepstwa, to znaczy ani nie podejmuje fizycznie sama
albo wspolnie z inng osoba bezposérednich czynnos$ci wykonawezych, urzeczywistniajacych znamiona przestepstwa,
ani tez nie kieruje wykonaniem takich czynno$ci przez inna osobe, nie moze by¢ sprawca sensu stricto"/zob. II KR
221/74, OSNKW 1975, Nr 2, poz. 23/. Zatem nie ulega watpliwoSci, Ze sama obecno$¢ przy przestepstwie nie jest
wspotdzialaniem w jego dokonaniu /zob. wyrok S.Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29.2.1996 r., IT AKr 20/96, KZS
1996, Nr 3, poz. 21; wyrok S.Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11.9.2003 r., IT AKa 206/03, KZS 2003, Nr 9, poz. 17/.

Zaangazowanie irola I. R. jest indywidualna. To wskazany zainicjowal zdarzenie, a w koncowej jego fazie wyprowadzit
dwa ciosy pod adresem pokrzywdzonego. Stad tez Sad przypisal oskarzonemu I. R., czyn polegajacy na tym, ze w dniu
15 kwietnia 2016 roku okolo godz. 10:38 w P. na korytarzu szkoly (...) przy ul. (...) dzialajac publicznie i bez powodu
uderzyl O. L. (1) dwukrotnie w twarz, powodujac stluczenie okolicy prawego kata zuchwy z obrzekiem i rumieniem
schodzacym na szyje oraz sthuczenie luku brwiowego lewego z otarciem naskorka i obrzekiem.

W $wietle opinii bieglego lekarza obrazenia ciala, jakich doznala pokrzywdzony kwalifikowa¢ nalezy jako obrazenia
naruszajgce czynno$ci narzadu jego ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Zwazywszy na umiejscowienie obrazen,
uzasadniona jest ocena, iz miedzy dzialaniem napastnika, a skutkami w postaci opisanych w opiniach biegtego obrazen
ciala, stwierdzonych u pokrzywdzonego zachodzi adekwatny i normatywny zwigzek przyczynowy. Rodzaj obrazen
pozwala na przyjecie w realiach tej sprawy wystepku z art. 157 § 2 kk.

Wina oskarzonego I. R. w zakresie czynu z art. 157 § 2 kk zostala udowodniona. Oskarzony dzialal umyslnie z tym,
ze z uwagi na charakter stawianego oskarzonemu zarzutu konieczne jest siegniecie do konstrukecji zamiaru ogélnego.
W realiach tej sprawy nie mozna uznaé, iz oskarzony chcial spowodowania okreSlonych nastepstw (obrazen).
Jednakze uderzajac dwukrotnie pokrzywdzonego w twarz, oskarzony przewidywal taka mozliwoé¢ i godzil sie na to,
ze spowoduje okreslone nastepstwa w postaci naruszenia czynnoéci narzadéow ciala. Rodzaj uszczerbku uzalezniony
jest od natezenia i sily zadanych cioséw.

Zgodnie z art. 115 § 21 kk czyn chuliganiski polega na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$é
lub nietykalno$¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$é instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umyS$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego. I. R. dzialal publicznie tj. w godzinach przedpotudniowych, na terenie szkoly, w



obecnoéci licznie zgromadzonej mlodziezy szkolnej i bez powodu. W realiach tej sprawy, w Swietle zgromadzonych
dowodow zasadnym jest przyjecie, iz czyn oskarzonego I. R. wyczerpuje dyspozycje art. 15782 kk w zw. za art. 57a§1 kk.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu nalezy ocenié¢ jako znaczny, z uwagi na sposob
dzialania, umiejscowienie obrazen, dzialanie w miejscu publicznym, bez powodu.

Oskarzony I. R. jest osoba zdatng do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno§é. Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé czynu oskarzonego lub
jego wine.

Kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 50 stawek dziennych grzywny sq adekwatne do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego mu czynéw, a uwzgledniajg:

a/ jako okoliczno$ci obciazajace:

- rodzaj obrazen, jakich doznal pokrzywdzony,

- wielo$é ciosow wyprowadzonych przez I. R.- inicjatora zdarzenia;

- uprzednia karalno$¢;

- dzialanie na terenie szkoly, w obecno$ci licznie zgromadzonych rowieSnikdéw pokrzywdzonego — mlodziezy szkolnej;
b/okolicznosci tagodzace

- mtody wiek oskarzonego I. R. (sprawca mlodociany).

Zwazywszy na uprzednia karalnoé¢ oskarzonego i fakt, ze orzeczone uprzednio wobec oskarzonego kary wolnoSciowe
tj. kary grzywny za przestepstwa, nie zrealizowaly celéow kary, jak i z uwagi na chuliganski charakter czynu, sad
siegnat po kare pozbawienia wolno$ci. Zwazywszy na mtody wiek oskarzonego i dyrektywe nakazujaca w pierwszej
kolejnosci wychowaé sprawce mlodocianego, kare pozbawienia wolno$ci orzeczono z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Kara ta w polgczeniu z efektywnie zastosowana sankcja w postaci grzywny powstrzymaja
oskarzonego od popelhienia w przyszloSci przestepstw, oraz dadza wyraz w spoleczenstwie ze jego dzialanie jest
karygodne, bezprawne. Dozor kuratora sagdowego jest podyktowany mtodym wiekiem oskarzonego.

Przy ksztaltowaniu wysokoéci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 20 z}) Sad mial na uwadze tres¢ art. 53 § 2
kki33 §3kk.

Dla podkreslenia bezprawno$ci dzialania oskarzonego, uwzgledniajac interes pokrzywdzonego orzeczono wobec
oskarzonego nawigzke w kwocie 1.000 zl.. Sad mial przy tym na wzgledzie:

- rodzaj doznanego przez pokrzywdzonego uszczerbku na zdrowiu — obrazenia skoncentrowane w okolicach
twarzoczaszki,

- okoliczno$ci oraz miejsce zdarzenia - teren szkoly oraz fakt ze dzialo sie to w obecno$ci innych oséb, ze
pokrzywdzony mog} czu¢ strach, dyskomfort, ze $wiadkami zdarzenia byla znaczna liczba réwie$nikéw. Nalezy miec
na uwadze, ze precyzyjne ustalenie wartoSci szkody (tutaj niemajatkowej) przekracza ramy postepowania karnego,
ukierunkowanego na ustalenie czy doszlo do popehienia czynu zabronionego i zastosowanie ewentualnej repres;ji
prawno karne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadnia tre$¢ art. 627 kpk, w my$l ktérego w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego.



Wséréd uzasadnionych wydatkéow stron (oskarzyciela positkowego) ustawodawca wymienia wydatki z tytutlu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Oskarzyciel positkowy wystepowal w sprawie
z pelnomocnikiem w osobie adwokata. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyl na rozprawie glownej
wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z zestawieniem z k. 111. Zadanie pelnomocnika
znajduje uzasadnienie co do zasady. W ocenie Sadu stawka minimalna, uwzgledniajaca te terminy rozprawy,
w ktorych uczestniczyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, odpowiadajaca kwocie 1680 zl. oddaje naklad
pracy pelnomocnika oraz stopien skomplikowania sprawy i przyczynienia sie pelnomocnika do jej rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 7 wyroku uwzglednia tre$c § 11 ust 2 pkt 3 w zw. z § 15 ust 1, § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800).

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego I. R.
na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z udzialem w sprawie kwote 156,84 zt obejmujaca:

- oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych 30 x2 zl;

- ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym —lacznie 20 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./),

- wynagrodzenie bieglego lekarza w kwocie 76,84 zl.

Oplaty w wysokoéci 160 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust 2 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



