Sygn. akt VII K 515/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant sekretarz sad. Dawid Lesiakowski

w obecnosci Prokuratora: Jarostawa Aniola, Kamila Majdy

po rozpoznaniu dnia 4 stycznia 2017 roku, 10 marca 2017 roku

sprawy J. M., synaJ.iA.z d. M.

urodzonego (...) w R.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem (...) Sadu (...) w R. z dnia (...) w sprawie (...)

a/ na kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci na skutek polaczenia kar orzeczonych w sprawach:
(...) Sadu (...) wR.zdnia (...)r.,

(...) Sadu (...) w R. zdnia (...) r., kara laczna zostala wykonana w calo$ci;

b/ na kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkom zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5
lat, raz aczna kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,
na skutek polaczenia kar orzeczonych w sprawach:

(...) Sadu (...) wR. z dnia (...) roku
(...) Sadu (...) w R. z dnia (...) roku;

Postanowieniem z dnia (...) Sadu (...) w R. w sprawie (...) zarzadzono wykonanie kary lgcznej. Kara lgczna pozbawienia
wolnoSci zostala wykonana w calo$ci.

II. wyrokiem Sadu (...) w R. z dnia (...) w sprawie (...) na kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
laczna kare grzywny w liczbie 60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych na skutek
polaczenia kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci w wymiarze trzy razy po 1 rok i 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz
jednostkowych kar grzywny 3 razy po 50 stawek dziennych przy ustalenie wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote
po 10 zlotych orzeczonych tym wyrokiem; Kara laczna pozbawienia wolno$ci jest wykonywana od 01.10.2016r.;

ITI. wyrokiem Sadu (...) w R. z dnia (...) w sprawie (...)na kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
lacznej kary 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych na
skutek polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci i jednostkowych kar grzywny orzeczonych w pkt I i IV
wyroku Sadu (...) w R. w sprawie (...) pozostale jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w tej sprawie
zamieniono na kary cztery razy po 30 dni aresztu (art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277.09.2013r. 0 zmianie ustawy — Kodeks



postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. z 3013r., poz. 1247); Kara laczna pozbawienia wolnoéci
nie zostala wykonywana.

Przedmiotem analizy w sprawie o wyrok laczny byla nadto kary orzeczone w sprawie (...) Sadu (...) R. z dnia (...)

IV. wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 242 § 3 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana;

V. wyrokiem Sadu (...) w R. z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na
kare 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zaliczono okres zatrzymania skazanego od dnia 12.11.2015r. godz. 10.10 do dnia 13.11.2015r.,
godz. 15.10 przyjmujac, Ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;
Kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana.

w przedmiocie wyroku tacznego:

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk, orzeka wobec skazanego laczna kare 1
(jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na skutek polaczenia jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci opisanych w pkt IV, V;

2. uznaje, ze wyroki opisane w punkcie 1 w zakresie kar pozbawienia wolnoéci zostaly pochloniete niniejszym
wyrokiem (...), a w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wyrok laczny w pozostalym zakresie;

4. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu
okres zatrzymania w sprawie (...) od dnia(...) godz. 10.10 do dnia (...) godz. 15.10 przyjmujac, ze jeden dzien
zatrzymania jest rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

5. zwalnia skazanego od wydatkow zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt VII K 515/16
UZASADNIENIE
Z urzedu wszczeto postepowanie o wydanie wobec skazanego J. M. wyroku lacznego.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. ustalil, co nastepuje:
J. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
VI. wyrokiem (...) Sadu (...) w R. z dnia (...)w sprawie (...)
a/ na kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci na skutek polaczenia kar orzeczonych w sprawach:
(...)Sadu (...) wR. zdnia (...)
(...)Sadu (...) wR. zdnia (...)

Postanowieniem z dnia (...) Sadu (...) w P.w sprawie (...) skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.
Postanowieniem z dnia (...) Sadu (...)w P.warunkowe przedterminowe zwolnienie zostalo odwolane i zarzadzono
wykonanie pozostalej czesci kary. Kara laczna zostala wykonana w caloSci;




b/ na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkom zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, raz laczna
kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, na skutek
polaczenia kar orzeczonych w sprawach:

(...) Sadu (...) w R. z dnia(...) roku,
(...) Sadu (...) w R. z dnia(...) roku.

Wymiar kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnoéci obnizono postanowieniem Sadu (...) w R. z dnia (...) w sprawie(...)do
1 roku i 10 miesiecy, na zasadzie art. 19 ust 2 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 396).

Postanowieniem z dnia (...) Sadu (...) w R. w sprawie (...) zarzadzono wykonanie kary laczne;j.

Postanowieniem Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie(...Judzielono skazanemu przerwy w odbywaniu kar orzeczonych
w sprawach (...), (...) Sadu (...) w R. do dnia (...)

Kara laczna pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w calo$ci.

/dowdd: odpis wyroku w sprawie (...)— k. 55

odpis postanowienie w sprawie (...) S. (...) — k. 49 akt sprawy (...)S. (...) wR.
odpis postanowienie w sprawie (...)— k. 71 akt sprawy (...)S. (...) wR.
zawiadomienie o zwolnieniu — k. 105 akt sprawy (...) SR w R.

odpis postanowienia z dn. 29.07.2015r1. — k. 56

postanowienie w sprawie (...) — k. 23 cze$¢ akt sprawy (...)S. (...) w R.
obliczenie kary — k. 57

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 151 akt sprawy (...) S. (...)w R.
karta karna — k. 31-33, 98-101

wykaz wykonywanych kar — k. 37, 107-107v

odpis postanowienie S. (...) o udzieleniu przerwy — akta sprawy (...)

VII. wyrokiem Sadu (...) w R. z dnia (...) w sprawie (...) na kare lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
laczng kare grzywny w liczbie 60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych na skutek
potaczenia kar jednostkowych pozbawienia wolnos$ci w wymiarze trzy razy po 1 rok i 2 lata pozbawienia wolnoéci oraz
jednostkowych kar grzywny 3 razy po 50 stawek dziennych przy ustalenie wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
po 10 zlotych orzeczonych tym wyrokiem.

Postanowieniem Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie (...) udzielono skazanemu przerwy w odbywaniu kar orzeczonych
w sprawach (...) Sadu (...) w R. do dnia (...)

Kara laczna pozbawienia wolno$ci jest aktualnie wykonywana, przewidziany termin jej zakonczenia — 30.12.2017roku.

/dowdd: odpis wyroku w sprawie (...)— k. 53

obliczenie kary — k. 54



wykaz wykonywanych kar — k. 37, 107-107v
karta karna — k. 31-33, 98-101
odpis postanowienie S. (...) o udzieleniu przerwy — akta sprawy (...)

VIII. wyrokiem Sadu (...) w R. z dnia (...) w sprawie (...) na kare lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
ilacznej kary 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych na
skutek polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i jednostkowych kar grzywny orzeczonych w pkt Ii IV
wyroku Sadu (...) w R. w sprawie (...) pozostale jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w tej sprawie
zamieniono na kary cztery razy po 30 dni aresztu (art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277.09.2013r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 3013r., poz. 1247).

Przedmiotem analizy w sprawie o wyrok laczny byla nadto kary orzeczone w sprawie (...) Sadu (...) R. z dnia (...)

Postanowieniem Sadu (...) w P.z dnia (...) w sprawie (...) udzielono skazanemu przerwy w odbywaniu kar orzeczonych
w sprawach (...) Sadu (...) w R. do dnia (...)

Kara laczna pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonywana.
/dowod: odpis wyroku w sprawie (...)— k. 58-59

obliczenie kary — k. 60

wykaz wykonywanych kar — k. 37, 107-107v

odpis wyroku w sprawie (...) — k. 61-62

karta karna — k. 31-33, 98-101

odpis postanowienie S. (...)o udzieleniu przerwy — akta sprawy (...)

IX. wyrokiem Sadu (...) w P.z dnia(...)w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 242 § 3 kk, popeliony
w dniu (...) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

/dowdd: odpis wyroku — k. 28
wykaz wykonywanych kar — k. 37, 107-107v
karta karna — k. 31-33, 98-101/

X. wyrokiem Sadu (...) w R. zdnia(...) roku w sprawie(...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w okresie od daty blizej nieustalonej 2015roku do dnia 12.11.2015r0ku, na kare
1 roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na kare 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania
skazanego od dnia (...) godz. 10.10 do dnia(...) godz. 15.10 przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana.
/dowod: odpis wyroku — k. 116—117

wykaz wykonywanych kar — k. 37, 107-107v



karta karna — k. 31-33, 98-101/

Skazany J. M. jest aktualnie ponownie pozbawiony wolnosci. W warunkach izolacji zachowuje sie poprawnie.
Wobec funkcjonariuszy prezentuje postawe regulaminowa. W gronie wspoélosadzonych funkcjonuje prawidlowo.
Nie odnotowano sklonnosci do zachowan agresywnych, ani autoagresywnych. Nie bylo konieczno$ci stosowania
wobec skazanego Srodkéw przymusu bezposredniego. Nie stosowano wobec J. M. kar dyscyplinarnych, byt natomiast
kilkukrotnie nagradzany. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Do popelnionych przestepstw prezentuje
postawe umiarkowanie krytyczna.

/dowdd: opinia o skazanym - k. 37,107-108/
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje:
Fakt ponownego skazania J. M. po dacie(...) roku otwiera

droge do rozwazan o przestankach orzeczenia kary lgcznej w wyroku (...) wprowadzonych ustawa z dnia 20.02.2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2015r., poz. 396 (art. 19 ust 1 cytowanej
ustawy).

Poczynajac od (...) roku warunki pozytywne wymiaru kary lacznej przedstawiaja sie w ten sposob:
- wielo$¢ przestepstw (dwa lub wiecej, poza objetymi orzeczeniami o jakich mowa w art. 114a kk);

- zbieg kar rozumiany jako wymierzenie kar jednorodzajowych oraz innych, ktére z woli ustawodawcy podlegaja
laczeniu (art. 85 § 1 kk);

- kary wymierzone za opisane w § 1 art. 85 kk przestepstwa podlegaja lgczeniu wezlem kary lacznej o ile podlegajace
wykonaniu w caloéci albo w czeéci (art. 85 § 2 kk), z odstepstwem na rzecz kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania (odestanie zawarte w nowym art. 85 § 2 kk -,z zastrzezeniem art. 89",).

Natomiast warunek negatywny wymiaru kary lacznej formuluje art. 85 § 3 kk stanowiac, ze podstawa orzeczenia
jednej kary lgcznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili popelienia przestepstwa, lub kara laczna,
w sklad ktérej wchodzi kara, ktora byla wykonywania w chwili popelnienia czynu.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy przedmiotowej, wobec skazanego

orzeczono kary pozbawienia wolno$ci w wymiarach odpowiednio:

- 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (w sprawie (...) Sadu (...) w R.),
- 1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (w sprawie (...) Sadu (...) w R.),

- 1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (w sprawie (...) Sadu (...) w R.),

- 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (w sprawie (...) Sadu (...) w P.

- 1 roku pozbawienia wolnoéci (w sprawie (...) Sadu (...) w R.).

Wobec skazanego orzeczono zatem kary jednorodzajowe, przy czym kary laczne orzeczone w sprawie (...) Sadu (...)
w R. zostaly juz w caloéci wykonane, co wyklucza ich objecie kolejnym wyrokiem (...). Pozostale kary pozbawienia
wolnoSci, a wyzej opisane, nie zostaly wykonane w caloéci. Kontynuujac rozwazania o negatywnych przestankach do
wydania wyroku lacznego nalezy szerzej odnie$é sie do przepisu art. 85 § 3 kk. Wnikliwg interpretacje wskazanej
normy przeprowadzono w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2017roku w sprawie I KZP



12/16 (Biuletyn SN 2017, nr, Legalis Nr 1549978). Jak podniesiono w uzasadnieniu: ,... powyzszy przepis w
poprzednim brzmieniu (obowigzujacym od dnia 1lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r.) przewidywal, iz: podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa,
lub kara laczng, w sklad ktorej wchodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili popelnienia czynu. Formulowane w
piSmiennictwie zastrzezenia co do redakcji omawianego przepisu (zob. np. powolywang juz publikacje J. Majewski:
Kodeks..., s. 304-306) spowodowaly uruchomienie dzialan legislacyjnych w kierunku odmiennego uksztaltowania
jego tresci. Jak sie wskazuje, aktywno$¢ ta byla uzasadniona nasuwajacymi sie watpliwo$ciami w zakresie jezykowej
poprawnosci dotychczasowej redakeji (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VIII kadencji nr 207, s. 18- 19). W efekcie podjetych
dzialan, przywolana wcze$niej ustawg z dnia 11 marca 2016 r., przepisowi art. 85 § 3 KK nadano nastepujace brzmienie:
~Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lgcznej sprawca popeil przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z
kara odbywang w czasie popehlienia czynu”. Na mocy tej nowelizacji dodano réwniez nowy § 3a art. 85 KK o treéci:
~Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub
kar tacznych, zakaz laczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary lub kar tacznych”. W pi$émiennictwie podnosi sie w
zwigzku z tym, ze - wbrew zalozeniom projektodawcoéw - zmiana dokonana nowela z dnia 11 marca 2016 r. nie ma
charakteru redakcyjnego, ale merytoryczny (zob. D. Kala, M. Klubinska: Kodeks karny. Komentarz do zmian z 2015 i
2016 1., D. Kala (red.), w druku). Z drugiej strony wywodzi sie, ze wprowadzone ta nowelizacja przepisy art. 85 § 3 i
3a KK nie stanowia zmiany merytorycznej, lecz kolejna probe dostosowania tresci dotychczasowego art. 85 § 3 KK do
stawianych mu celow (zob. M. Galgzka: Kodeks karny. Komentarz, A. GrzeSkowiak (red.), K. Wiak (red.), Komentarz
do art. 85, pkt IT, ppkt 3, Legalis 2017). Wskazuje sie rowniez, ze normatywna istota i cel obowigzujacego rozwigzania
sg identyczne z konstrukcja przyjeta pierwotnie w art. 85 § 3 KK, a przy tym obecna regulacja opiera sie na tych samych
przestankach, stanowigc jedynie korekte oczywistych bledéw techniczno-legislacyjnych poprzedniego brzmienia
omawianego przepisu i wylgcznie dla zwiekszenia jednoznacznoSci oraz przejrzystoSci uregulowania ustawodawca
zdecydowat o rozbiciu ujetej pierwotnie lacznie regulacji poprzez zawarcie jej w dwoch odrebnych przepisach, tj. w §
31 3a art. 85 KK (zob. P. Kardas: Kodeks karny..., s. 475-476).

W warstwie jezykowej przepis art. 85 § 3 KK, statuujacy negatywna przeslanke orzeczenia kary lacznej, wskazuje
na brak mozliwos$ci laczenia w wyroku lacznym kary orzeczonej za popelnione przez sprawce ,po rozpoczeciu, a
przed zakonczeniem wykonywania kary” (kary lacznej) przestepstwo z ,kara odbywana w czasie popehienia czynu”.
Powyzsze oznacza zatem, ze nawet jezeli orzeczona za popelnione przez sprawce przestepstwo ,,po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary” (kary lacznej) kara jest kara tego samego rodzaju lub nawet inng, lecz podlegajaca
laczeniu, to nie mozna jej polaczy¢ w wezel kary lacznej z . kara odbywang w czasie popelnienia czynu”.

Dla zrealizowania omawianej tu przestanki kluczowe jest wiec ustalenie, czy sprawca popehil przestepstwo ,po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary” (kary lacznej), woéwczas to bowiem orzeczonej za to
przestepstwo kary nie mozna laczy¢ z ,kara odbywana w czasie popelnienia czynu”. Uzyty przez ustawodawce zwrot:
~popelnienie przestepstwa po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary” oznacza wiec pewien przedzial
czasu, okres ,,0d-do”, do ktérego odnies¢ nalezy popelienie przez sprawce przestepstwa. Nie moze przy tym budzié¢
watpliwosci, ze chodzi tu o okres zwigzany z wykonywaniem Kkary, liczony od jego rozpoczecia az do zakonczenia,
rozumianego jako definitywne wykonanie kary (poza wypadkami, o ktérych ponizej), czyli - uyjmujac rzecz inaczej - do
wykonania kary w calo$ci, gdy jej wykonywanie juz nie trwa. To za$ oznacza, ze dla wypelnienia wymogu ,,popelienia
przestepstwa po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary” nie jest prawnie relewantne nawet przerwanie
wykonywania kary, byle tylko do ostatecznego zakonczenia wykonywania danej kary in concreto jeszcze nie doszlo.

Ujmujac to zagadnienie od innej strony mozna stwierdzi¢, ze z omawianego punktu widzenia znaczenie maja dwa
zdarzenia, a mianowicie rozpoczecie i zakonczenie wykonywania kary, jako zakre$lajace wskazany w art. 85 § 3 KK

przedzial czasu. Nie jest za$ istotne, co sie dzieje miedzy tymi zdarzeniami, skoro do zakonczenia wykonywania kary
jeszcze nie doszlo.




Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, co ma znaczenie z punktu widzenia realiéw niniejszej sprawy, ze w odniesieniu do
kary pozbawienia wolnoéci, poczatek jej wykonywania - stosownie do treéci art. 8oa KKW - liczy sie od dnia:

1) przyjecia skazanego lub ukaranego, ktory zglosil sie do odbycia kary,
2) zatrzymania skazanego lub ukaranego, ktory zostal doprowadzony do odbycia kary,

3) wprowadzenia do wykonania orzeczenia w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci - chyba Ze ustawa stanowi
inaczej.

Z kolei zakonczenie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci zwigzane jest zasadniczo z odbyciem jej w catoSci.
Przepisy prawa karnego przewiduja jednak sytuacje szczegélne (np. w zwigzku z zastosowaniem instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia, z uwagi na przedawnienie wykonania kary, czy tez akt taski), kiedy
to dochodzi do zakonczenia wykonywania omawianej tu kary mimo faktycznego jej odbycia jedynie w czeéci, a
nie w orzeczonym wymiarze. W konsekwencji stusznie podnosi sie w piSmiennictwie, ze zakonczenie wykonania
kary to sytuacja, gdy wszelkie konsekwencje zwiazane z wykonaniem kary juz nastgpily, a w innej perspektywie
- ze skazany znajduje sie w sytuacji, gdy orzeczona wobec niego kara zostala w caloSci, tj. w pelnym rozmiarze
wynikajacym z jej wymiaru, wykonana, lub w sytuacji, gdy doszlo do uznania, iz kara zostala wykonana w calosci,
mimo iz w rzeczywisto$ci skazany zostal poddany konsekwencjom wynikajgcym z wykonywania kary jedynie w czesci,
w pozostalym za$ zakresie korzystal np. z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, doszlo do
darowania kary lub kara zostala uznana za wykonana (zob. P. Kardas: Kodeks karny..., s. 472; zob. tez P. Hofmanski,
L.K. Paprzycki, A. Sakowicz: Kodeks karny..., s. 643).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan wskazaé wiec nalezy, ze po rozpoczeciu wykonywania okreslonej kary, dopoki nie
doszlo do zakoniczenia jej wykonywania w powyzej wskazanym rozumieniu, caly czas mozemy méwic o realizowaniu
sie wymogu, do ktérego odwoluje sie art. 85 § 3 KK, a wiec popelienia przestepstwa po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary. Z tego punktu widzenia nie ma zatem znaczenia, czy dana kara jest wykonywana
W sposOb nieprzerwany.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 85 § 3 KK stanowi, iz kara wymierzona za przestepstwo popelnione po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary nie podlega laczeniu z ,kara odbywana w czasie popelnienia
czynu”. Powstaje wiec od razu pytanie, jak nalezy rozumie¢ postuzenie sie przez ustawodawce w tym kontekscie
zwrotem ,kara odbywana”, zwlaszcza ze - jak juz podnoszono - w pi§miennictwie brak jest zgodnoSci co do tego, czy
wprowadzenie obecnej regulacji art. 85 § 3 KK stanowi zmiane normatywna, czy jednak istota rozwigzania pozostala
tozsama. Nie moze budzi¢ jednak watpliwosci, ze zwrot ,kara odbywana” odnosi sie wlaénie do kary po rozpoczeciu, a
przed zakoniczeniem wykonywania ktérej sprawca popehit przestepstwo. To ta kara jest przez niego ,kara odbywanga”
w czasie popelnienia czynu.

Wykladnia literalna art. 85 § 3 KK prima facie wskazywalaby, ze zablokowana jest mozliwo$¢ polaczenia kary za
przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary, ale jedynie z ,kara odbywang” w
czasie jego popelnienia. Ujmujac wiec zagadnienie od innej strony, skoro owa ,kara odbywana” - jak juz wskazywano
- odnosi sie do kary, ktorej wykonywanie rozpoczeto, ale jeszcze nie zakoniczono, to wykladnia jezykowa moglaby
sugerowac, ze dla zaistnienia omawianej negatywnej przestanki kary lacznej nie jest wystarczajace samo ustalenie, ze
doszlo do rozpoczecia wykonywania kary, a zakonczenie jej wykonywania jeszcze nie nastgpilo, ale kare te skazany
ma przy tym ,odbywac¢”. Zwrot ,kara odbywana” stanowilby z tego punktu widzenia normatywne dookreslenie
kary, ktorej wykonywanie rozpoczeto, a jeszcze nie zakonczono. Powyzsze oznaczaloby zatem, ze zwrot ten stanowi

doprecyzowanie negatywnej przeslanki kary lacznej z art. 85 § 3 KK o charakterze merytorycznym.

Od strony jezykowej w art. 85 § 3 KK mowa jest o ,odbywaniu” kary. W przepisie tym nie wskazano zatem zadnego
konkretnego sposobu odbywania kary, co oznacza, ze w rachube wchodza wszystkie prawem przewidziane mozliwoSci
odbywania kary. Nie ma wiec znaczenia okoliczno$é, czy skazany faktycznie przebywa w jednostce penitencjarnej,



byle tylko nadal ,odbywal” kare. Powyzsze odnosi sie rowniez do kary pozbawienia wolno$ci, co ma istotne znaczenie
biorgc pod uwage realia sprawy, ktérej dotyczy niniejsze pytanie prawne. W ocenie Sadu Najwyzszego brak byloby
bowiem jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za ré6znicowaniem sytuacji prawnej skazanego, dopuszczajacego
sie przestepstwa podczas pobytu w zakladzie karnym, w ktorym odbywal kare pozbawienia wolnosci, od sytuacji
skazanego, ktory przed zakonczeniem odbywania kary pozbawienia wolnoSci popelil nowe przestepstwo, tyle ze
znajdujgc sie poza jednostka penitencjarng. Wskazang tu argumentacje wspieraja choéby regulacje rozdzialu VIla
Kodeksu karnego wykonawczego, ktore przewiduja mozliwos$¢ udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnoséci w systemie dozoru elektronicznego, co laczy sie przeciez z przebywaniem skazanego poza zakladem
karnym. Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci nie oznacza zatem ze swej istoty przebywania skazanego w jednostce
penitencjarnej. Ujmujac to zagadnienie od innej strony, mozna stwierdzi¢, ze odbywanie omawianej kary nie jest
nierozerwalnie zwigzane z pobytem skazanego w zakladzie karnym.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze gdy skazany przebywa na wolnoéci na skutek udzielonego mu zezwolenia
na czasowe opuszczenie zakladu karnego (art. 91 pkt 7, art. 92 pkt 9, art. 138 § 1 pkt 71 8, art. 141a § 1, art. 165
§ 2, art. 234 § 2 i in. KKW), to czasu tego nie odlicza sie od okresu odbywania kary, a okres pobytu skazanego
na wolnoSci we wszystkich wymienionych przypadkach jest traktowany jako odbywanie kary. Takie tez stanowisko
przyjmowane jest w piSmiennictwie (zob. np. K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016,
S. 64-65; tenze: Komentarz do niektorych przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy,
w zakresie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy -
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.16.428), LEX/el. 2016, teza 7.; L. Osinski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
J. Lachowski (red.), Warszawa 2016, s. 22, czy w odniesieniu do nagrdd i zezwolen, o ktérych mowa w art. 140 § 1
KKW - J. Lachowski: Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 67-68), a takze
prezentowane bylo w orzecznictwie na gruncie podobnych rozwigzan zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym
Z 1969 1. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 2/89, podobny poglad
wyrazono réwniez w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 1992 r., II AKo
32/92).

Przyjecie wskazanego wcze$niej sposobu wykladni art. 85 § 3 KK oznaczaloby zatem, ze gdy skazany przebywa na
wolnos$ci na skutek udzielonego mu zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego, zachodzitaby negatywna
przeslanka orzeczenia kary lacznej z art. 85 § 3 KK, jako ze nie przestal on odbywaé kary. Natomiast, gdy skazany
bezprawnie pozostaje poza zakladem karnym (czy to na skutek niepowrdcenia z przepustki - jak w sprawie niniejszej -
czy na skutek ucieczki z jednostki penitencjarnej), nie byloby przeszkod do orzeczenia kary lacznej, jako ze odbywanie
kary tym samym ustalo. Takich konsekwencji, niezaleznie od tego, jakie znaczenie - normatywne, czy tez nie - nadaé
uzytemu w art. 85 § 3 KK zwrotowi ,kara odbywana”, nie sposob jednak zaaprobowaé. Przyjecie mozliwoSci laczenia
kary orzeczonej za przestepstwo tzw. ,niepowrotu” z art. 242 § 2 KK z kara, w toku wykonywania ktbrej skazany
uzyskatl owa przepustke, uznaé nalezy za absurdalne i niemozliwe do zaakceptowania. Przy takiej bowiem wykladni
kara wymierzona za przestepstwo z art. 242 § 1i 2 lub 3 KK moglaby podlegac laczeniu z kara, ktérej odbywania w
zakladzie karnym chcial unikna¢ skazany. Bezprawne przebywanie skazanego poza zakladem karnym nie powinno go
jednak premiowaé w tym sensie, ze zachodzilaby mozliwo$¢ laczenia kar, co nie wchodziloby w rachube przy zgodnym
z prawem jego przebywaniu poza zakladem karnym. Skutek w postaci niemoznosci laczenia kary wynikajacy z art. 85 §

3 KK powstanie, gdy juz po wprowadzeniu kary do wykonania skazany swoim nielegalnym zachowaniem doprowadzi
do sytuacji, w ktorej kara ta nie bedzie przez niego faktycznie wykonywana (zob. D. Kala, M. Klubinska: op. cit.).

Takie stanowisko jest zgodne z zalozeniami projektodawcy na etapie prac legislacyjnych, zwigzanymi z pierwotng
wersja tego przepisu. W uzasadnieniu projektu pierwotnej wersji art. 85 § 3 KK stwierdzono, ze regulacja ta ma

«Zapobiegaé sytuacjom, w ktérych skazany na surowg kare pozbawienia wolnoéci (jednostkowa lub 1aczng), zblizajgca
sie do gérnej granicy zagrozenia, przed zakonczeniem odbywania aktualnej kary moglby popelic¢ nawet przestepstwa
o znacznej szkodliwoéci spolecznej, a kary za nie wymierzone w ogdle lub jedynie w minimalnym stopniu wplywalyby
(z uwagi na niemoznoé¢ przekroczenia gbérnej granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostajacej mu jeszcze do
odbycia. Innym refleksem tej swoistej bezkarnos$ci bylby niewatpliwie fakt, ze skazanym zalezatoby w opisanej sytuacji




na prawnym badz nawet bezprawnym odwlekaniu w czasie zakoniczenia odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Po jej
zakonczeniu musieliby bowiem odbyé nowa kare w calo$ci” (zob. uzasadnienie do projektu usta
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2393, s. 19). Podkresli¢ tu réwniez
trzeba, ze w uzasadnieniu projektu mowa jest o ,odbyciu kary”.

0 zmianie usta

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy, przypomnie¢ nalezy, ze postanowieniem Sadu (...) w P. z dnia (...)
w sprawie (...) udzielono skazanemu przerwy w odbywaniu kar orzeczonych w sprawach (...) Sadu (...) w R. do
dnia (...) Czyny przypisane skazanemu w sprawach (...) SR wP. oraz (...) S. (...) w R. zostaly popelnione w okresie
wykonywania kar pozbawienia wolnosci w sprawach w jakich skazany uzyskal przerwe, a zatem po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kar orzeczonych w tych sprawach. Zachodzi zatem negatywna przestanka do orzeczenia
kary lacznej i polgczenia kar orzeczonych w sprawach (...) Sadu (...) w R. oraz kar orzeczonych w sprawach (...) S. (...)
wP.i(..)S. (...)wR..

Poniewaz kara orzeczona w sprawie (...) S. (...) w R. byla przedmiotem analizy z punktu widzenia przestanek do
wydania wyroku lgcznego w sprawie (...)jej polaczenie z karg laczng orzeczona w ostatniej ze spraw nie jest mozliwe.

W sprawie przedmiotowej przestanki pozytywne do orzeczenia kary lacznej w wyroku (...), a wyzej opisane (wielo$é
przestepstw, jednorodzajowos¢ kar, fakt ze nie zostaly wykonane w calo$ci) zachodzi — w ocenie Sadu — wylacznie co
do kar orzeczonych w sprawach (...) S. (...) w P. oraz (...) S. (...) wR..

Wymiar kary lacznej w wyroku (...) w wypadku skazanego J. M. przedstawia sie nastepujaco (art. 86 § 1 kk): od 1
rok pozbawienia wolnoSci (od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa) do 1 rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (do sumy kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa - tutaj 1 roku + 6 miesiecy).
Zastosowanie zasady absorpcji obligowaloby Sad do wymierzenia w realiach tej sprawy kary pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 1 roku, natomiast zgodnie z zasada kumulacji Sad bylby zobligowany do okreélenia kary pozbawienia
wolno$ci na poziomie 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jakkolwiek ustawodawca wprowadzit przepis art. 85a kk traktujacy o dyrektywach wymiaru kary lgcznej, wskazujac
w uzasadnieniu projektu tej nowelizacji, iz ,,przedmiotem oceny sadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy
zwigzane bezposrednio z czynem, uwzglednione juz w wyroku skazujacym, co tym bardziej ma znaczenie przy braku
rozwigzania wezla kary lacznej, ale elementy zwigzane z osoba sprawcy . W ten sposéb uzasadniona jest propozycja
ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celéw prewencyjnych i izolacyjnych”. Jednocze$nie jednak uzyta w art. 85a
kk formula , przede wszystkim cele” sprawia, ze katalog tam sformulowany ma charakter otwarty. Aktualne jest zatem
stanowisko o zwigzkach przedmiotowo-podmiotowych zachodzacych pomiedzy czynami skazanego, jako dyrektywie
wymiaru kary lacznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.12.2001 1., IT AKa 495/01, OSAG 2002/1/4).

W orzecznictwie sadéow powszechnych wyrazono poglad, iz ,zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete
realnym zbiegiem wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotows, sa jednorodzajowe i popelione zostaly
w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem
dzialania, nawet mimo godzenia w r6zne dobra osobiste” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach II AKa 59/01,
Prok.i Pr. 2002/3/21). O tak bliskich wiezach przedmiotowo-podmiotowych w realiach tej sprawy nie moze by¢
mowy. Czyny przypisane skazanemu w sprawach (...) S. (...)w P. oraz (...)S. (...) w R. laczy tylko nieznaczny odstep
czasowy (30.12.2015r. oraz 12.11.2015r.), dzieli za$: naruszone dobro prawne, sposbéb dzialania, miejsce dzialania,
motyw. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zasadne jest w ocenie Sadu zastosowanie w realiach tej sprawy
zasady asperacji i wymierzenie skazanemu lgcznej kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Rozstrzygajac w
przedmiocie kary lacznej pozbawienia wolnosci i kierujac sie dyrektywami wyrazonymi w art. 85a kk Sad mial réwniez
na uwadze tre$¢ opinii o skazanym. Ta jest przecietna, byt wprawdzie nagradzany w warunkach penitencjarnych, ale
ma umiarkowanie krytyczny stosunek do popelionych przestepstw.

Kierujac sie zasadg wyrazona w art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet kary lgcznej okresy pozbawienia wolnos$ci skazanego
w sprawach w ktorych kary podlegaja laczeniu.



W mysl. art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od wydatkow zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego, skazany nie
ma dochodéw i nie jest w stanie podnie$ kosztéw sadowych bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu. Nadto nalezy
juz na tym etapie prognozowa¢ bezskuteczno$é egzekucji w zakresie kosztow sadowych.



