Sygn. akt VII K 513/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniach 26 maja 2017 r., 14 czerwca 2017 1., 20 lipca 2017 r., 8 listopada 2017 r., 6 grudnia 2017 .
sprawy W. N.,s. A.iT.zd. A,,ur. (...)wK.

oskarzonego to, ze:

I. W dniu 22 czerwca 2016 r. okolo godz. 22.15 w m. (...) m. W., pow. (...), woj. (...) kierujac motorowerem G.
or rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci prowadzacym o godz. 22.16 do stezenia 0,40 mg/1 — alkosensor, alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu czym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to,
ze nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas manewru wykonujac manewr wyprzedzania, w wyniku czego uderzyl
w kierujacg rowerem I. P., ktéra poruszala sie w tym samym kierunku, czym nieumyslnie spowodowal obrazenia
ciala u kierujacej rowerem w postaci: stluczenia kolana lewego, ztamania nasady blizszej koSci piszczelowej lewej,
ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jej ciala trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow
Kodeksu Karnego, a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia nie udzielajac pomocy pokrzywdzonej

tj.oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. Wdniu 22 czerwca 2016 r. okolo godz. 22.15 wm. P., gm. W., pow. (...), woj. (...) prowadzil w ruchuladowym pojazd
mechaniczny motorower marki G. o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godzinie 22.16 do
stezenia 0,40 mg/1- alkosensor, o godz. 22.31 do stezenia 0.40 mg/1- alkosensor, o godz. 22.33 do stezenia 0,38 mg/
1- alkosensor, o godz. 23.22 do stezenia 26 mg/l, o godz. 23.54 do stezenia 0,21, o godz. 00.21 do stezenia 0,17 mg/1
alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. oskarzonego W. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2016 r. okolo godz. 19.40 w m. (...) m. W.,
pow. (...), woj. (...) kierujac motorowerem G. nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godz. 22.16
do stezenia 0,40 mg/1 — alkosensor, alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu czym umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania jadacej
rowerem pokrzywdzonej I. P., czym nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku
czego uderzyl w rower, ktorym kierowala I. P., poruszajaca sie w tym samym kierunku co oskarzony, powodujac
tym samym nieumy$lnie wypadek, w ktéorym I. P. odniosla obrazenia ciala w postaci: stluczenia kolana lewego,
zlamania nasady blizszej w obrebie klykei koSci piszczelowej lewej, ztamania podgléwkowego koéci strzatkowej lewej,
ktore spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow jej ciala trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow
Kodeksu Karnego, czym wyczerpat dyspozycje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk
w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk w zwigzku ze skazaniem oskarzonego w punkcie 1 (pierwszym) wyroku orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;



3. oskarzonego W. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2016 r. okolo godz. 19.00 - 19.40 w m. P.,
gm. W., pow. (...), woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny motorower marki G. o nr rej. (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci prowadzacym o godzinie 22.16 do stezenia 0,40 mg/1- alkosensor, o godz. 22.31 do
stezenia 0,40 mg/1- alkosensor, o godz. 22.33 do stezenia 0,38 mg/1- alkosensor, o godz. 23.22 do stezenia 0,26 mg/
1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu czym umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
czym wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 42 § 2 kk w zwigzku ze skazaniem oskarzonego w punkcie 3 (trzecim) wyroku orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

5. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w punkcie 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) niniejszego wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonemu kare lgczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

6. napodstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 86 § 1Kk, art. 9o § 2 kk orzeczone w punkcie 2 (drugim) i 4 (czwartym) niniejszego
wyroku $rodki karne w postaci zakazow prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego
laczy i wymierza oskarzonemu laczny $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

7. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk oraz art. 73 § 1 kk wykonanie kary lacznej 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat oraz oddaje go w okresie proby pod dozoér
kuratora;

8. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

9. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby na
piSmie w terminie co 6 (sze$¢) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

10. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

11. na podstawie art. 63 § 1i 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
od dnia 22 czerwca 2016 roku godz. 22.15 do dnia 23 czerwca 2016 roku godz. 01.40, przyjmujac, iz jest on rownowazny
2 (dwbém) dziennym stawkom grzywny;

12. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 329,32 (trzysta dwadzie$cia dziewie¢ zlotych trzydziesci
dwa grosze) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 340 (trzysta czterdzieSci) zlotych tytulem oplat.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2016 roku oskarzony W. N. okolo godziny 19.00 - 19.40 jechal z miejscowosci P. w kierunku
miejscowodci P.. Oskarzony kierowal motorowerem marki G. o nr rej. (...). W. N. odwozil do domu kolege, z ktérym
wezeéniej spozywal alkohol. Po zostawieniu kolegi w domu W. N. udal w kierunku swojego domu w miejscowosci P..
Jadac do domu przejezdzal przez miejscowo$c P.. Motorower ktorym kierowal oskarzony nalezal do O. N..

/notatka urzedowa — k. 1, 2, 3 akt (...)

protokot ogledzin pojazdu — k. 8-9 akt (...)



protokdl z badania stanu trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym — k. 7, k. 22 akt (...)
wyjasnienia oskarzonego— k. 34 v. akt (...). k. 52-52v./

W. N. prowadzac pojazd mechaniczny w godzinach 19.00 -19.40 byl w stanie nietrzeZzwosci. Zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu podczas pierwszego badania o godzinie 22.16 wynosila 0,40 mg/l- alkosensor, podczas
drugiego badania o godzinie 22.31 wynosila 0,40 mg/l, podczas trzeciego badania o godzinie 22.33 wynosila 0,38 mg/
1, podczas czwartego badania

o godzinie 23.22 wynosila 0,26 mg/1.

/protokol z badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 7, k. 22 akt (...)
notatka urzedowa — k. 2 akt (...)
wyjasnienia oskarzonego— k. 30v., k. 34 v. akt (...), k. 52-52v./

Oskarzony kierujac motorowerem w miejscowosci P. podczas manewru wyprzedzania pokrzywdzonej 1. P., ktora
jechala rowerem, w tym samym kierunku co oskarzony, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, uderzyt w lewa cze$é
kierownicy pokrzywdzonej. Na skutek tego uderzenia I. P. przewroécila sie.

/notatka urzedowa — k. 1, 3 akt (...)

protokot ogledzin pojazdu — k. 8-9 akt (...)

protokol ogledzin roweru — k. 10-11 akt (...)

zeznania I. P. — k. 37v.-38 akt(...) k. 53-53v., k. 61v., k. 95-95v.;
czeSciowe wyjasnienia oskarzonego— k. 34 v. akt (...) k. 52-52v./

Zanim doszlo do powyzszego zdarzenia C. W., ktory jechal na rowerze, rownie wyprzedzit I. P.. W trakcie wykonywania
manewru wyprzedzania przywital sie
z pokrzywdzona méwiac jej ,,dzien dobry”. Pokrzywdzona odpowiedziala mu tymi samymi stowami.

/zeznania C. W. — k. 40v.-41 akt (...), k. 54;

zeznania I. P. — k. 37v.-38 akt (...), k. 53-53v., k. 61v., k. 95-95v./

Pokrzywdzona jechala po prawej stronie drogi, blisko jej krawedzi.

/zeznania C. W. — k. 40v.-41 akt (...), k. 54/

Warunki drogowe byly dobre, nie padat deszcz, nie byto mgly.

/protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem miejsca wypadku drogowego — k. 4-6 akt (...)
wyjaénienia oskarzonego— k. 34 v. akt (...). k. 52-52v./

Oskarzony jechal z predkoscia okoto 20 km/h.

/wyja$nienia oskarzonego— k. 34 v. akt (...), k. 52-52v./

Po potraceniu pokrzywdzonej W. N. zawrdcil i zapytal sie czy co$ sie stalo 1. P.. Pokrzywdzona skarzyla sie na bol
lewej nogi, ktéra zaczela puchngé. W tym samym momencie z posesji wyszed! sasiad pokrzywdzonej M. N. i wezwal
pogotowie. I. P. przy pomocy M. N. i oskarzonego zostala posadzona na poboczu na krzesle.



zeznania I. P. — k. 37v.-38 akt (...), k. 53-53v., k. 61v., k. 95-95v.;
zeznania M. N. — k. 54v.-55;
wyjasnienia oskarzonego— k. 34 v. akt (...), k. 52-52v./

Po zdarzeniu oskarzony zorientowal sie, ze nie ma przy sobie dokumentéw od motoroweru, poprosit M. N., aby ten
pojechal z nim po dokumenty do domu oddalonego o 3 km od miejsca zdarzenia. Motorower pozostal na miejscu
zdarzenia. Oskarzony wszedl do domu, nastepnie szybko go opuscil i wspoélnie z M. N. wrdcil na miejsce zdarzenia. W
tym samym czasie przyjechalo pogotowie, ktore zabralo pokrzywdzona do szpitala.

/zeznania M. N. — k. 54v.-55;
wyjasnienia oskarzonego — k. 52-52v./

Poczatkowo oskarzony wskazywal, ze pojazdem kierowat jego syn K. N., jednakze okolo godziny 22.15 oskarzony
ujawnil sie i przyznal, Ze to on kierowal motorowerem.

/zeznania M. N. — k. 54v.-55;
zeznania M. O. k. 94v.-95;
zeznania B. B. — k. 61-61v.;
notatka urzedowa k.1/

W wyniku powyzszego zdarzenia I. P. doznala stluczenia kolana lewego, zlamania nasady blizszej w obrebie klykci
kosci piszczelowej lewej oraz zlamania podgtowkowego kosci strzalkowej lewej, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego. U
pokrzywdzonej 1. P. nastgpil trwaly uszczerbek w zdrowiu, jednakze przy niewielkich przemieszczeniach nie mozna
mowié o ciezkim trwaltym kalectwie narzadu ruchu w rozumieniu art. 156 Kodeksu karnego. Pokrzywdzona nie doznala
urazu lewej reki.

/opinia lekarska — k. 23 akt (...), k. 89-90;

zaséwiadczenie lekarskie — k. 50;

dokumentacja medyczna dot. I. P. k 81 (koperta);

zeznania I. P. — k. 37v.-38 akt (...), k. 53-53v., k. 61v., k. 95-95v./

Po zdarzeniu I. P. miata zalozony gips na nodze. Przed zdarzeniem pokrzywdzona leczyla sie u ortopedy na lewa kostke.
/zeznania I. P. — k. 95-95v./

Pokrzywdzona byla trzezwa.

/protokoét z badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 20 akt (...)/

W. N. nie jest osoba karana.

/dane o karalno$ci — k. 101 /

Oskarzony ma 48 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Z zawodu jest §lusarzem. Zatrudniony w firmie
(...) w G,, jako pracownik fizyczny. Z pracy tej uzyskuje dochdd na poziomie 1.800-2.000 zlotych miesiecznie. Jest



zonaty. Ma troje dzieci na utrzymaniu w wieku 10, 14 i 17 lat. Oskarzony jest wlascicielem domu o powierzchni 70

m® na dzialce o pow. 34 ary.
/dane osobo — poznawcze — k. 51v./

Przestuchany w charakterze podejrzanego oskarzony przyznat sie do prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Oskarzony wskazal, ze poprzedniego dnia wypil éwiartke wodki, jeszcze pdzniej po zdarzeniu piwo.
Natomiast W. N. nie przyznal sie do spowodowania wypadku, gdyz w zZaden sposob nie przyczynil sie do wywrocenia
rowerzystki, ani tez do jej potracenia. Jedynie przejechal obok niej i widzial we wstecznym lusterku jak sie przewrocila,
a potem zawrdcil i pomagal jej wstaé. W momencie wyprzedzania nie czut zadnego uderzenia ani innego rodzaju
kontaktu z pokrzywdzona. Ponadto wyjasnil, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 19.40 jechal z P. na P.. Poruszal sie
z predkoScia okolo 20 km/h.

/wyjasnienia oskarzonego— k. 30v., 34 akt (...)/

Skladajac wyjaénienia przed Sadem W.N. wyjasnil, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze: "W dniu 22 czerwca 2016 roku przed godz. 22.00 jechalem przez m. P. motorowerem G. nr rej. (...)
nalezacym do mojej synowej, odwozitem wtedy mojego kolege M., nie pamietam nazwiska. Wspolnie z M. byliSmy u
kolegi G. S.. Tam wspdlnie piliSmy alkohol. Ja wypilem piwo i by¢ moze ok. setki wodki. M. chcial zebym go odwiozl
do domu do m. P.. G. mieszka w m. P.. Zawiozlem M. do domu, a nastepnie mialem jecha¢ do domu i jechalem
przez wie$ P. do P.. Przede mng jechala na rowerze pokrzywdzona w tym samym kierunku co ja. Ja ja ominglem,
i zobaczylem w lusterku lewym od strony kierowcy, ze pokrzywdzona sie przewrocila. Ja tam nie mialem prawego
lusterka. Zawrdcilem do niej. Zapytalem ,,co sie pani stalo?”, tam tez zaraz wyjezdzat sasiad M. N.. M. zadzwonil po
pogotowie, a wnuczka pokrzywdzonej wyniosla taboret i my wspolnie z M. posadzili§my pokrzywdzong na taborecie.
Za jaki$ czas przyjechalo pogotowie, a pdzniej przyjechala policja. Ja do samego konica do momentu przyjazdu policji
bylem przy pokrzywdzonej. To znaczy zanim przyjechala policja, to ja jeszcze pojechalem do domu po papiery do
motoroweru. Ja pojechalem do domu po papiery jak pokrzywdzona byta juz w karetce. Nastepnie wrocitem na miejsce
zdarzenia. Jak wrécilem, to na miejscu zdarzenia byla juz policja. Nastepnie pogotowie zabralo pokrzywdzong do
szpitala. Pokrzywdzona do mnie méwila ,jak pan jezdzi?”, a przeciez ja jej nie potracilem ani nic. Dlatego zaczeliSmy
sie klocié. Ja nie znalem wczesniej pokrzywdzonej, zona znala. One znaja sie z ko$ciola, bo sg obie modlace. Pani
pokrzywdzona mieszka w innej wsi niz ja, ale nalezymy do innej parafii. To znaczy ja sie przyznaje do tego, ze ja
prowadzilem pojazd jak bylem wypity, natomiast nie przyznaje sie do potracenia pokrzywdzonej. Jak spojrzalem w
lusterko, to pokrzywdzona byla juz przewrécona. Nie wiem dlaczego sie przewrocila, tam sa dziury. Jak przyjechatem
po raz drugi na miejsce zdarzenia, to nie przywiozlem tych dokumentéw od motoru, bo jadgc do domu my$lalem,
ze sa tam te dokumenty, a okazalo sie, ze to synowa ma dokumenty, bo to jest jej motorower. My$lalem, ze moze te
dokumenty sa w domu, ale jak okazalo sie, Ze ich nie ma, to zona zadzwonila do synowej O. N. (Z.), ktéra przywiozta
dokumenty na miejsce zdarzenia. Ja juz tam bylem i czekalem z policja na nig."

/wyja$nienia oskarzonego — k. 52-52v./

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w zakresie czynu II opisanego w akcie oskarzenia, Sad oparl
sie przede wszystkim na wyjaénieniach oskarzonego, ktéry przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
tj. do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci i nie kwestionowal wiarygodno$ci zebranego
materialu dowodowego. Okoliczno$§¢ ta znajduje swoje potwierdzenie w protokolach z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym oraz w tresci notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji
na okolicznoé¢ przedmiotowego zdarzenia.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie czynu I opisanego w akcie oskarzenia Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonej. I. P. w swoich zeznaniach podnosila, iz jadgc na rowerze zostala potracona przez wyprzedzajacego
ja na motorowerze oskarzonego. Jej zeznania w tym zakresie sa konsekwentne i logiczne, dlatego tez zasluguja na
wiare. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére wskazywalby, ze pokrzywdzona ma



jakikolwiek interes w tym aby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego. Jest wrecz przeciwnie. I. P. zna zone W. N.,
z ktora wspoélnie uczestniczy w nabozenstwach kosScielnych. Nie jest skonfliktowana ani z oskarzonym ani z jego
malzonka.

Zeznania pokrzywdzonej w tym zakresie pozostaja w opozycji do wyjadnien oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu oraz sugerowal, ze pokrzywdzona przewrdcila sie dopiero po wykonanym przez
niego manewrze wyprzedzania. Sad nie dat wiary w tej czeSci wyjasnieniom oskarzonego. Stanowcze i konsekwentne
nie przyznawanie sie do popelienia zarzucanego mu czynu stanowi wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony.
W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego, w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie
pozwala na przyjecie, ze oskarzony nie jest sprawca tego czynu.

Za prawdziwoScia twierdzen pokrzywdzonej przemawiajg tez zeznania C. W., ktory rowniez dal sie pozna¢ jako
obiektywne Zrédlo dowodowe. Zlozyt bowiem relacje co do poczynionych przez siebie obserwacji, chwile przed
zdarzeniem i nie angazowal sie w zajmowanie stanowiska na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Jak wskazal C. W., jechal
on tego dnia na rowerze i wyprzedzal pokrzywdzona. W trakcie wykonywania manewru wyprzedzania przywital sie
z pokrzywdzona moéwigc jej ,dzien dobry”. Pokrzywdzona odpowiedziala mu tymi samymi stowami. Tym samym I. P.
nie jest osoba, ktora tracilaby rownowage na rowerze, z tego tylko powodu, ze kto$ obok niej przejezdza, jak to staral
sie miedzy innymi zasugerowac oskarzony. Ponadto w oparciu o zeznania C. W. ustalono, iz pokrzywdzona jechala po
prawej stronie drogi, blisko jej krawedzi.

Sad dal wiare zeznaniom M. N., ktore sg logiczne i spdjne. Ponadto to do niego oskarzony zwroécit sie o pomoc po
zdarzeniu, kiedy potrzebowal pojecha¢ po dokumenty od motoroweru. Takze za namowa M. N., W. N. ostatecznie
poszedl do policjantow i przyznat sie, ze to on kierowal motorowerem. Tym samym M. N. byt

w jakims$ zakresie osobg zaufang dla oskarzonego i nie dal sie poznaé jako osoba negatywnie nastawiona do W. N.. M.
N. zeznal natomiast miedzy innymi, ze zaraz po wypadku, pokrzywdzona na miejscu zdarzenia méwila, iz oskarzony
potracil ja motorowerem. M. N. podniésl, ze zna pokrzywdzona od 26 lat. Jest osoba ktéra nie klamie i jest godna
zaufania.

W niniejszej sprawie natomiast pokrzywdzona nie byla konsekwentna tylko w jednym aspekcie, tj. czy oskarzony
podczas wyprzedzania uderzyl w jej lewa reke czy tez w lewa cze$¢ kierownicy. Sad dokonujac analizy calo$ci materiatu
dowodowego ostatecznie przyjal ta druga wersje tj. ze zostala uderzona w rower (kierownice). Sad mial tutaj na uwadze
przede wszystkim pierwsze zeznania zlozone przez I. P. w bliskiej odlegloéci czasowej od zdarzenia. Pokrzywdzona
wskazala wtedy, ze zostala uderzona przez oskarzonego w kierownik z lewej strony. Sad natomiast nie przyjal
pozniejszej wersji 1. P., ze zostala uderzona w lewa reke. Za odmowag przyjecia tej wersji zdarzenia przemawiaja
obrazenia jakich doznala pokrzywdzona. Nie spos6b bowiem uznaé, ze w sytuacji gdyby zostala uderzona w lewa reke,
przez jadacy z pewna predkosScia motorower, uderzenie to nie pozostawiloby zadnych nawet najmniejszych §ladow

i obrazen. Jak wynika natomiast z dokumentacji medycznej na lewej rece nie stwierdzono zadnych obrazen. W
dokumentacji lekarskiej zalaczonej do akt sprawy nigdzie nie opisano i nawet nie bylo wzmianki o urazie lewej reki
I. P.. Ponadto pokrzywdzona nie wskazywala aby po wypadku bolala ja lewa reka. Nadto zgodnie z pierwsza opinia
bieglego chirurga, a takze opinia uzupeliajaca po zdarzeniu nie powstaly u pokrzywdzonej obrazenia lewej reki,
w ktoérag mial uderzy¢ motorower. Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dokonal zmiany opisu
czynu poprzez przyjecie, iz W. N. uderzyt w rower pokrzywdzonej a nie w I. P.. Wskazane rozbieznoSci w zeznaniach
pokrzywdzonej nie dyskredytuja jej jako osobowego Zrédla dowodowego. Trzeba bowiem pamietaé, ze zdarzenie miato
dynamiczny charakter. Po kilku dniach od zdarzenia I. P. lepiej pamietala jego przebieg. P6zniej obraz sytuacji mial
prawo zaciera¢ sie w jej pamieci do etapu, ze do uderzenia doszlo z lewej strony na wysokoSci kierownika, gdzie
trzymala reke. To w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do wskazywania przez nig, ze zostala uderzona w lewg reke.

Sad w opisie czynu doprecyzowal, iz oskarzony nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci w takcie wykonywania manewru
wyprzedzania nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zebrany material dowodowy nie daje
bowiem w tym zakresie zadnych podstaw do przyjecia, ze W. N. umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.



Sad nie podzielil tez opisu czynu organu prokuratorskiego, ze oskarzony odjechal z miejsca zdarzenia nie udzielajac
pomocy pokrzywdzonej. Przede wszystkim Sad ustalil, ze bezposrednio po potraceniu I. P., oskarzony zatrzymal sie
i nie uciekl z miejsca zderzania. Na ta okoliczno$¢ zgodnie wskazuja zaréwno pokrzywdzona jak i M. N.. Oskarzony
widzac

w lusterku, ze pokrzywdzona przewrdcila sie zawrdcit i zapytal sie jej czy wszystko w porzadku, pomoégl takze M.
N. przesunaé pokrzywdzona z jezdni i posadzi¢ na krzesle, ktore przyniosta wnuczka pokrzywdzonej. Oskarzony po
zdarzeniu zorientowal sie, Ze nie posiada dokumentéw od motoroweru, dlatego tez poprosit M. N., aby ten pojechat
z nim po dokumenty do jego domu, po czym oskarzony wrocil na miejsce zdarzenia. Oskarzony poczatkowo nie
przyznawal sie do popekienia czynu, wskazal, ze to jego syn K. N. kierowal motorowerem, ktérego nie bylo na miejscu
zdarzenia po przyjezdzie policji. Zdaniem Sadu ta okolicznoé¢ spowodowala, ze omylkowo w tym postepowania
pojawila sie w ogole kwestia odjechania z miejsca zdarzenia przez oskarzonego. Faktem jest natomiast, ze gdy W. N.
wrocit razem

z M. N. na miejsce zdarzenia, to chowal sie za winogronem i nie by} chetny aby dojsé¢ do policjantéw. Dopiero M. N.
namoé6wil go aby poszedl razem z nim do funkcjonariuszy policji. Okolicznoéci te wynikajg z zeznan M. N.. Ostatecznie
okolo godziny 22.15 W. N. zglosit sie do Policji twierdzac, ze on kierowal motorowerem. Analizujac zachowanie
oskarzonego bezposrednio po wypadku, uznac nalezy, iz nie mial on na celu uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia
jej tozsamosci. Takie zachowanie jak oskarzonego nie moze by¢ potraktowane jako zbiegniecie z miejsca zderzania.

Wydane w sprawie opinie bieglych lekarza R. K. nie budza zastrzezen pod wzgledem fachowosci i rzetelnoéci. Nie
byly one takze kwestionowane przez strony. Dlatego byly one podstawg ustalen faktycznych w zakresie tymi opiniami
objetych. Ponadto koresponduja one

z zalaczona dokumentacja medyczng dotyczaca I. P.. Majac na uwadze tre$¢ opinii uzupelniajacej Sad dokonal w opisie
czynu doprecyzowania rodzaju obrazen doznanych przez I. P., poprzez uzupelnienie, iz doznala ona takze zlamania
podglowkowego kosci strzatkowej lewe;.

Sad dokonal réwniez zmiany opiséw czyndw poprzez przyjecie, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwosci okolo godziny 19-19.40 a nie jak przyjal prokurator

o godzinie 22.15. Natomiast do wypadku doszlo okolo godziny 19.40. Sad mial tutaj na uwadze notatke urzedowa z
karty 1, zgodnie z kt6ra funkcjonariusze policji A. M. iJ. S. udali sie na miejsce zdarzenia o godzinie 21.20. Natomiast
jak wskazuje notatka urzedowa z karty 3 policjanci w osobach B. B. i M. O. udali sie na miejsce zdarzenia juz o
godzinie 19.45. Badanie stanu trzezwoS$ci I. P. odbylo sie o godzinie 21.02. Oskarzony wyjasénil, ze zobaczyl I. P. na
drodze okolo godziny 19.40. Natomiast I. P. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze jechala rowerem o godzinie
19.00. Przed Sadem wskazala, ze jechala okolo godziny 22.00. Powolany osobowy i nieosobowy material dowodowy
wzajemnie sie uzupeknia, dlatego tez zasluguje na wiare i pozwala na ustalenie, ze z cala pewnoscia oskarzony nie
jechal motorowerem o godzinie 22.15. Poruszal sie nim natomiast

w godzinach 19.00-19.40.

Sad uznal za wiarygodny takze wskazany juz oraz pozostaly nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie
w postaci: danych o karalnoéci, notatek urzedowych, protokoldéw ogledzin pojazdoéw, protokohu ogledzin miejsca
wypadku drogowego, szkicu miejsca wypadku drogowego, protokoléw z badania stanu trzeZwosci urzadzeniem
elektronicznym, protokotu zatrzymania osoby, dokumentacji medycznej dotyczacej I. P.. W toku postepowania jego
warto$¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwosci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Nie maja wiekszego znaczenia dla sprawy zeznania A. M., B. B., J. S.. Wskazani §wiadkowie pemili stuzbe i byli na
miejscu po zdarzeniu, wykonujac czynnos$ci stuzbowe. Jednak poza samym faktem, ze doszlo do wypadku nie znali
szczegOlow jego przebiegu z uwagi na uplyw czasu.

B. B. potwierdzil jedynie, ze W. N. poczatkowo wskazywal, Ze to jego syn prowadzil motorower. Natomiast B. B.
zaprzeczyl aby po zdarzeniu rozmawiat z I. P.. Wedlug niego mial rozmawiac¢ z pokrzywdzong M. O.. Watpliwo§é w



tym zakresie pojawila sie z uwagi treéci notatki urzedowej sporzadzonej przez B. B., z treéci ktorej wynikalo, zZe to
pokrzywdzona wskazywala na K. N. jako osobe, ktéra miala kierowa¢ motorowerem.

W zwigzku z powyzszym Sad przestluchal w charakterze Swiadka M. O.. Sad dal wiare jego zeznaniom, gdyz jest osoba
obcg dla stron, nie ma wiec zadnego interesu w tym aby skladaé zeznania na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich. Jednocze$nie
przekazal on jedynie informacje znane mu z wykonywanych czynnosci stuzbowych. M. O. podniosl, ze poczatkowo
W. N. wskazywal na swojego syna jako na osobe, ktéra miala prowadzi¢ motorower. Poniewaz syna oskarzonego nie
bylo na miejsc zdarzenia policjanci udali sie do jego miejsca zamieszkania, celem zatrzymania. Nie udalo sie jednak
zatrzymac syna oskarzonego. M. O. jednoczeénie stanowczo zaprzeczyl aby informacje o tym, ze motorower prowadzil
syn oskarzonego przekazywala mu na miejscu zdarzenia pokrzywdzona. M. O. zeznal, ze na miejscu zdarzenia ani tez
pOzniej nie rozmawial z 1. P..

Ostatecznie majac na uwadze powyzsze oraz zeznania pokrzywdzonej, ktéra stanowczo wskazywala na oskarzonego
jako kierowce motoroweru oraz wyjasnienia oskarzonego, ktory rowniez potwierdzit ta okoliczno$é Sad uznal, iz to
W. N. prowadzit tego dnia motorower.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonal zarzucanych mu czynow.

Reasumujgc W. N. w dniu 22.06.2016 r. ok. godz. 19.40 w miejscowosci P. kierujac motorowerem marki G. nr rej. (...),
bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzgcym o godz. 22.16 do stezenia 0,40 mg/1- alkosensor, alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania jadacej rowerem pokrzywdzonej I. P., czym nieumy$lnie naruszylt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku czego uderzyl w rower, ktérym kierowala I. P., poruszajaca sie w tym
samym kierunku co oskarzony, powodujac tym samym nieumys$lnie wypadek, w ktorym I. P. odniosta obrazenia ciata
w postaci stluczenia kolana lewego, zlamania nasady blizszej w obrebie klykci koSci piszczelowej lewej, zlamania
podglowkowego koSci strzalkowej lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na
okres dluzszy niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje
art. 177 § 1 kk w zw. z art. 17881 kk.

Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskazane w art. 3
ust. 1, art. 24 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (T.j. Dz. U. 2017, poz. 128 ze
zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (zwanej dalej ustawg) uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostroznose,
unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

Zgodnie z art. 24 ust.2 Ustawy prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu
zachowac szczegdlna ostroznoéc, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W
razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze
by¢ mniejszy niz 1 m.

Oskarzony mial bezwzgledny obowigzek zachowaé odstep od wyprzedzanego roweru, ktéorym kierowata
pokrzywdzona. Nie zachowal on natomiast nalezytej ostroznoéci podczas wykonywania manewru wyprzedzania i nie
zachowal wymaganego prawem bezpiecznego odstepu co najmniej

1 metra od wyprzedzanego roweru.

Nieprawidlowego postepowania oskarzonego nalezy upatrywac takze w naruszeniu zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego okreslonych art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
w zakresie kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci.



Nalezy zauwazy¢, ze do nie doszloby do przedmiotowego wypadku gdyby oskarzony nie naruszyt zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym oraz nie kierowal motorowerem w stanie nietrzeZwosci.

Majac na uwadze tres¢ art. 16 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, w zachowaniu pokrzywdzonej nie mozna dopatrzyc
sie zadnej nieprawidlowo$ci. Pokrzywdzona jechata po prawej stronie drogi, blisko jej krawedzi.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz biorac po uwage fakt, iz pokrzywdzona doznala obrazen ciala
okreslonych w art. 157 § 1 kk (na okres powyzej 7 dni), oskarzony niewatpliwie zrealizowal znamiona czynu opisanego
w art. 177 § 1 kk.

Sad jak to juz zostalo wskazane powyzej dokonat korekty w opisie samego czynu. Prokurator wskazal bowiem, iz
oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia (organ prokuratorski w opisie czynu uzywa wprawdzie okreslenia odjechat sie
z miejsca zdarzenia ale w ocenie Sadu prokurator mial na mysli zbiegniecie z miejsca zdarzenia). Zdaniem Sadu
analizujac zachowanie oskarzonego nie mozna uznad, iz zbiegl on z miejsca zdarzenia. Oskarzony zaraz po potraceniu
pokrzywdzonej zatrzymala sie i zawrocil. Nastepnie zapytal jak czuje sie I. P.. Dopiero po zapewnieniu pokrzywdzonej
wspolnie z innymi osobami bezpiecznego miejsca w ktorym czekala na przyjazd pogotowia, wspolnie z M. N. pojechal
po dokumenty od motoroweru ktérym kierowal. Nastepnie wrocil na miejsce zdarzenia. Oskarzony tym samym z cala
pewnoscia nie dzialal w celu unikniecia odpowiedzialnosci za swdj czyn. Oskarzony o godzinie okolo 22.15 poszed}
do policjantow

i powiedzial, Ze to on prowadzil motorower. Takie zachowanie jak oskarzonego nie moze by¢ potraktowane jako
zbiegniecie z miejsca zderzania.

Na poparcie powyzej argumentacji Sad pragnie zwréci¢ uwage na orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, w sprawie V KK 389/11 Sad Najwyzszy podniosl, iz dla przyjecia kwalifikacji
prawnej obejmujacej przepis art. 178 § 1 kk z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia, niezbedne jest przypisanie
sprawcy umys$lnosci co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzal on do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zachowanie, ktore
wyczerpato znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych w art. 177 kk (Prok. i Pr. 2012/4/2; KZS 2012/4/26).

Natomiast w wyroku z dnia 30 marca 20005 roku w sprawie WA 3/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zbiegniecie
z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 178 kk ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w
zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczeg6lnoéci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci,
okolicznoSci zdarzenia i stanu nietrzezwos$ci (OSNwSK 2005, poz. 639).

Reasumujgc ocena powyzszego zachowania oskarzonego prowadzi do wniosku, ze W. N. wypehil dyspozycje art. 177
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. Prowadzac motorower i nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas manewru
wyprzedzania jadacej rowerem pokrzywdzonej nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Dodatkowo prowadzac pojazd w stanie nietrzezwo$ci umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Zachowanie to stalo sie bezposrednia przyczyna skutku w postaci spowodowania nieumyslnego wypadku, ktérego
nastepstwem byly obrazenia doznane przez I. P.. Sad tym samym podzielit stanowiska prokuratora, co do kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.

Ponadto oskarzony prowadzac w dniu 22 czerwca 2016 roku okolo godziny 19.00-19.40

w m. P. w ruchu ladowym pojazd mechaniczny motorower marki G. o nr rej. (...)

znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci prowadzacym o godzinie 22.16 do 0,40 mg/1- alkosensor,

o godzinie 22.31 do stezenia 0,40 mg/l - alkosensor, o godzinie 22.33 do stezenia 0,38 mg/l - alkosensor, o
godzinie 23.22 do stezenia 0,26 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, czym umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk.



W niniejszej sprawie Sad rozwazal, czy oskarzonemu nalezy przypisa¢ popelnienie dwoch przestepstw tak jak to
uczynil prokurator, czy tez jego jazde w stanie nietrzezwoSci, zanim doszto do wypadku drogowego potraktowac jako
wspotukarany czyn uprzedni.

Sad mial tutaj bowiem na uwadze tre$¢ uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 roku w sprawie I KZP 4/02,
zgodnie z ktora zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu §rodka odurzajacego,
ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa
odrebne czyny zabronione - jeden okreSlony w art. 178a § 1 lub 2 kk, drugi za$ - w art. 177 § 1 lub 2 kk w zwigzku z
art. 178 § 1 kk. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych powinna zosta¢ dokonana - z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku - przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 kk stanowi wspdtukarane
przestepstwo uprzednie (OSNKW 2002 nr 5-6, poz. 37).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly szczegblnie celowe moze okazaé sie przyjecie
wskazanej metody redukeji ocen w sytuacji, gdy - poprzedzajacy spowodowanie wypadku komunikacyjnego - stan
abstrakcyjnego zagrozenia, spowodowanego prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwosci, trwat krotko, a zatem
poréwnanie stopnia spolecznej szkodliwosSci obu czyndéw wskazuje na to, ze czyn zakwalifikowany z art. 177 § 1 lub
§ 2 kk w zw. z art. 178 § 1 Kk, ktéry stanowilby podstawe skazania, w pelni pozwala na oddanie stopnia bezprawia
kryminalnego zachowania sprawcy.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie trzeba opowiedzie¢ sie za koncepcja dwoch czynéw popelnionych przez
oskarzonego. Zanim doszlo bowiem do wypadku oskarzony przez okres okolo 40 minut jezdzit on w stanie
nietrzezwoSci pomiedzy miejscowosSciami P. i P. oraz

z powrotem, stwarzajac duze potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Szczegoélnie, ze
kierujac w stanie nietrzeZwosci odwozil do domu swojego kolege M., ktérego narail w ten sposob na realne
niebezpieczenstwo.

Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalnosé. Znajdowal sie on
w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie
zachowania realizujacego znamiona przestepstw.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwoSci, iz zachowanie oskarzonego realizujacego znamiona czynu zabronionego
z art. 178a § 1 kk stanowi czyn zabroniony o do$¢ duzym stopniu spolecznej szkodliwoéci.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczego6lnoSci:

 rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji;

+ rozmiarami grozacej szkody - oskarzony poruszal sie po drodze publicznej, w godzinach wezesno wieczornych
czym stwarzal duze zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu, czemu dal wyraz powodujac wypadek;

« sposobem popelnienia czynu — zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczala nieznacznie prog
trzeZwoSci opisany w treéci art. 115 § 16 kk;

« motywacja sprawcy — oskarzony nie mial zadnego powodu aby kierowaé pojazdem w stanie nietrzezwoSci;
 popehieniem przestepstwa z zamiarem bezposrednim.

Natomiast zachowanie oskarzonego wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk



w zw. z art. 178 § 1 kk stanowi czyn zabroniony o duzym stopniu spolecznej szkodliwoSci.
Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczegélnoSci:
+ szczegblnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest zdrowie czlowieka;

« rozmiarem wyrzadzonej szkody — pokrzywdzona doznala naruszenia czynnos$ci narzadow ciata na okres powyzej
7 dni, ponadto u pokrzywdzonej nastapil trwaly uszczerbek w zdrowiu;

» rozmiarem grozacej szkody — zachowanie oskarzonego z uwagi na wiek I. P. narazalo pokrzywdzona na
powazniejsze obrazenia a ponadto swoim zachowaniem stwarzat on zagrozenie dla zdrowia i zycia innych jeszcze
uczestnikéw ruchu drogowego;

« sposobem i okoliczno$ciami popelienia czynu — oskarzony byt w stanie nietrzeZwosci, ponadto nie bylo zadnych
okoliczno$ci, ktore stanelyby na przeszkodzie aby mégl zachowaé sie w spos6b prawidlowy;

« naruszeniem podstawowych regul ostroznosci w ruchu drogowym przez oskarzonego;

« motywacjg sprawcy — oskarzony wsiadl w stanie nietrzezwo$ci na motorower z bardzo blahego powodu gdyz
chcial odwie$é do domu kolege.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego przede wszystkim uprzednia niekaralno$é W. N.. Ponadto
oskarzony do dnia zdarzenia prowadzil ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe. Nadto przyznal sie on do
popehienia jednego z zarzucanych mu czynéw tj. prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwosci.

Na niekorzy$é oskarzonego, Sad poczytal, przede wszystkim fakt, ze zdecydowal sie on prowadzié motorower w stanie
nietrzezwoSci z bardzo blahego powodu tj. checi odwiezienia kolegi z ktorym pit alkohol.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajgc, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze
w stosunku do oskarzonego oraz wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzy} oskarzonemu:

- za czyn zarzucony w punkcie I aktu oskarzenia kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
- za czyn zarzucony w punkecie II aktu oskarzenia kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego w zwiazku ze skazaniem za kazdy z czynéw, Srodki karne
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w ruchu ladowym na okres po 3 lata. Zgodnie z
powolanym przepisem, jezeli sprawca w czasie popehienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
jest w stanie nietrzezwoSci istnieje obligatoryjno$¢ orzeczenia tego Srodka karnego na okres nie krotszy niz 3 lata.
OkreSlajac czas trwania tego §rodka, Sad kierowat sie stopniem spolecznej szkodliwoéci czynéw oraz stopniem winy
sprawcy.

Oskarzony poruszajac sie po drodze publicznej w stanie nietrzezZwo$ci stwarzal do$¢ duze zagrozenie dla zycia i zdrowia
innych uczestnikéw ruchu. Z drugiej jednak strony nieznacznie przekroczyl ustawowy prog trzezwosci. Dlatego tez w
ocenie Sadu nie byloby adekwatnym do zachowania oskarzonego orzeczenie tych srodkéw karnych na dhuzszy okres.
Zdaniem Sadu czas, na ktéry orzeczono przedmiotowe $rodki karne spelni swoja role w zakresie prewencji szczeg6lnej i
ogoblnej. Pozwoli na uSwiadomienie spoleczenstwu, iz prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci jest nieoplacalne.

Wymierzajac na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk kare laczna, Sad mébgl wymierzy¢ ja w granicach od 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci do 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 kk Sad wymierza
kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy.



Natomiast orzekajac na podstawie art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 1, art. 9o § 2 kk laczny Srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego, Sad moégl go wymierzy¢ na okres od 3 do 6 lat.

Zgodnie z art. 85a kk orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Tym samym Sad wymierzajac kare
laczna wedlug regulacji obowigzujacych po dniu 1 lipca 2015 roku,

w znacznej czeéci kieruje sie podobnymi przestankami o ktérych mowa w art. 53 § 1 kk, dotyczacymi wymierzenia
kary jednostkowe;.

Przy wydaniu kary lacznej Sad rozwaza przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktore
wymierzono kary, istnieje Scisly zwigzek przedmiotowy lub podmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé¢ odlegly lub w
ogoble go brak.

Przestepstwa zarzucane W. N. zostaly popelnione w odstepie krotkiego okresu czasu. Przestepstwa te z zostaly
wymierzone w takie same dobra chronione prawem — bezpieczenstwo w komunikacji. Okolicznos$ci te przemawiaja,
za tym aby przy wymierzaniu kary lacznej zastosowaé zasade absorpcji. Ponadto zdaniem Sadu stosowanie zasady
absorpcji bedzie uzasadnione wtedy, kiedy kilka przestepstw bedzie spolecznie odbieranych "jako pewna calos¢", tyle
tylko ze prawnie rozbita na osobne czyny. W takich przypadkach, z reguly, da sie wyrdznié przestepstwo o charakterze
podstawowym i inne przestepstwa o charakterze wobec niego podrzednym. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie. Oskarzony popelnil przede wszystkim czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. Wezeéniej natomiast
dopuscit sie czynu z art. 178a § 1 kk. Tym samym popelnione przez W. N. przestepstwa pozostaja ze soba w pewnym
zwiazku. Za zastosowaniem zasady absorbcji przemawiajg tez wskazane powyzej okolicznosci tagodzace.

Przestepstwo z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk zostalo popelnione nieumys$lnie. Natomiast czyn z art. 178a § 1
kk zostal popelniony umyslnie. Okoliczno$ci te razem ze wskazanymi juz okoliczno$ciami obcigzajacymi przemawiaja
natomiast za zastosowaniem zasady kumulacji.

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci, Sad wymierzajac kare taczna 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zastosowal zasade asperacji, ktéra jednak zblizona jest praktycznie do zasady absorpcji.
Natomiast przy orzekaniu Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego Sad zastosowat zasade absorpcji.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary lacznej 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby

2 lat. W ocenie Sadu istnialy wobec oskarzonego podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. W. N. nie byt dotychczas karany. Mozna zatem wobec niego postawi¢ pozytywna prognoze, iz
pomimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni
ponownie przestepstwa. Za taka tezg przemawia takze jego dotychczasowa postawa zyciowa. Prowadzit on bowiem
ustabilizowana zycie rodzinne i zawodowe. Pozwala to na przyjecie, iz jego zachowania w dniu 22 czerwca 2016 roku
mialy jedynie incydentalny charakter w jego zyciu. Dlatego tez Sad zdecydowal, ze kara odpowiednig, ktéra spelni
zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego jest kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. W ocenie Sadu nie ma potrzeby izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego,
a jedynie stusznym rozwigzaniem jest surowe napietnowanie jego wystepkdéw. W ocenie Sadu wyznaczony okres 2
lat proby pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec oskarzonego. Kara ta w
polaczeniu

z efektywnie zastosowana sankcja w postaci grzywny powstrzyma oskarzonego od popelnienia

w przyszloSci przestepstw, a w spoleczenistwie wzmocni przekonanie o skuteczno$ci udzielonej przez panstwo ochrony
prawnej.



Celem efektywnego kontrolowania oskarzonego, czy przestrzega on porzadku prawnego Sad na podstawie art.
73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego. Dozoér ten bedzie dodatkowo
oddzialywal wychowawczo na oskarzonego i dodatkowo przyczyni sie do zapobiegania powrotowi przez niego na droge
przestepstwa.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny

w wysokoSci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Nalezy zaznaczy¢,
ze wérod zastosowanych wobec oskarzonego kar, tylko kara grzywny podlega efektywnemu wykonaniu, stanowi zatem
realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go

w przekonaniu negatywnej oceny czyndw, ktorych sie dopuscil Miarkujac wysokosé kary grzywny, oprdcz okolicznos$ci
wskazanych powyzej Sad mial na uwadze réwniez sytuacje materialng i osobistg oskarzonego. W. N. jest osoba
pracujaca, osiagajaca doch6d miesieczny w kwocie okolo 1.800-2.000 zlotych. Ponadto jest on osoba jeszcze doéc
mloda, zdrowa i zdolna do wykonywania pracy zarobkowe;j. Dlatego tez wysoko$¢ jednej stawki okreslona na kwote 20
zlotych jest adekwatna do jego aktualnych mozliwoSci finansowych. Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny wyrobi i
jednoczednie poglebi przekonanie (zaréwno wobec oskarzonego jak i spoleczenstwa), ze popekianie przestepstw jest
nieoplacalne.

Zgodnie z art. 72 § 1 kk Sad zawieszajac wykonanie kary obligatoryjnie musi nalozy¢ na sprawce przynajmniej jeden
z obowiazkow probacyjnych wskazanych enumeratywnie w powolanym artykule a jezeli orzeka §rodek karny moze
nalozy¢ na oskarzonego taki obowiazek. Zdaniem Sadu

w realiach niniejszej sprawy wystarczajacym jest zastosowanie $rodka polegajacego na informowaniu kuratora o
przebiegu okresu préby na piSmie co 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Jak stanowi art. 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy miedzy innymi za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 kk sad
orzeka $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokoSci co najmniej 5.000 do wysokosci 60.000 zlotych. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie
10 wyroku.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie oskarzony zostal zatrzymany od dnia

22 czerwca 2016 godz. 22.15 do dnia 23 czerwca 2016 roku godz. 01.40 Sad na podstawie art. 63 § 1

i5kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl mu okres zatrzymania w sprawie, przyjmujac, ze odpowiada on dwom
stawkom dziennym grzywny.

W niniejszej sprawie oskarzycielka positkowa wniosla o zasadzenie od oskarzonego na jej rzecz odszkodowania,
pozostawiajac jego wysoko$é do uznania Sadu. Jednoczeénie oskarzycielka positkowa na rozprawie w dniu 6 grudnia
2017 roku o$wiadczyla, Ze toczy sie juz w tym przedmiocie postepowanie cywilne, w ktérym jest reprezentowana przez
firme dochodzgca odszkodowania

z ubezpieczenia oskarzonego. Majac na uwadze ta okoliczno$¢ Sad w niniejszej sprawie nie orzekal obowigzku
naprawienia szkody. Zgodnie bowiem z art. 415 § 1 kpk w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek
naprawienia, w caloSci lub w cze$ci, szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde nie orzeka sie, jezeli

roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 329,32 z} tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw. Na kwote ta sktadaja sie:

- oplata przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci
30 zl;



- ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym — lacznie 40 zl;
- opinie lekarskie — 259,32 zlotych.

Natomiast oplaty od skazania zostaly wymierzone oskarzonemu na podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 6 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.).



