Sygn. akt VII K 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Anna Krawczynska, Dawid Lesiakowski,

po rozpoznaniu w dniach 7.12.2016 r., 3.02.2017 r., 27.03.2017 T., 19.05.2017 T., 20.07.2017 TI., 06.09.2017 T.,
08.09.2017r., 25.10.2017 1., 08.12.2017 T.

sprawy J. S. (1) z domu P. , corki J. i A. z d. L., urodzonej (...) w S.
oskarzonej o to, ze:

ze wdniu 9.10.2014 r. okolo godziny 17.00 w miejscowosci (...) weszla na posesje G. K. uderzajac ja kijem oraz ciagnac
za wlosy dokonala uszkodzenia ciala G. K. w postaci stluczenia glowy, stluczenia okolic oka lewego z zasinieniem
powiek, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni w
rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego

tj.oczynzart. 157 § 2 kk;

1. oskarzonag J. S. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z ta zmiana, ze eliminuje z opisu czynu, ze
oskarzona weszla na posesje G. K., czym wyczerpala dyspozycje art. 157 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie
art. 157 § 2 kk wymierza jej kare 50 (pie¢dziesigt) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesiec) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonej J. S. (2) na rzecz oskarzycielki prywatnej G. K. kwote 1.000,00
(jeden tysiac) zlotych tytulem czesciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde;

3. zasadza od oskarzonej J. S. (2) na rzecz oskarzycielki prywatnej G. K. kwote 4.608,00 (cztery tysigce sze$cset osiem)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 2.642,04 zl (dwa tysiace sze$¢set czterdzie$ci dwa zlote
cztery grosze) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonej przez obronce ustanowionego
z urzedu;

5. zasgdza od oskarzonej J. S. (2) na rzecz oskarzycielki prywatnej G. K. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez oskarzycielke prywatna kosztéw procesu;

6. zwalnia oskarzona od kosztow sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa i zwalnia ja od oplaty.
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UZASADNIENIE

Oskarzona J. S. (2) zamieszkuje wraz z cérka w miejscowosci (...), gmina S., pow. (...), woj. (...). Jej sasiadka przez
granice, na posesji nr (...) jest pokrzywdzona G. K.. Od kilku lat miedzy oskarzona J. S. (2)



ijej rodzing a pokrzywdzona G. K. i jej rodzina z drugiej strony istnieje konflikt majatkowy, osobisty, sasiedzki, gdzie
obydwie strony nawzajem sobie dokuczaja, robia zlo§liwosci, obrazajac sie nawzajem stlowami wulgarnymi. Miedzy
stronami i czlonkami ich rodzin miedzy innymi toczy sie sprawa cywilna dotyczace przebiegu granicy nieruchomosci
z uwagi na dawniejsze zamiany dzialek dokonywane przez ich rodzicow.

/wyjaénienia oskarzonej - k.-104 v.-105, k. 268-268v., k. 276-276v.;
zeznania G. K. — k. 105v.-106v., k. 274v.-277;
zeznania E. L. — k. 133v.-134;

zeznania W. A. — k. 135;

zeznania B. B. (1) — k. 135-136;

zeznania M. D. — k. 150v.-151;

zeznania I. G. — k. 151-151v.;

zeznania H. G. — k. 151v.-152;

zeznania R. M. — k. 152-152v.;

zeznania B. P. — k. 152v.-153;

czeSciowo zeznania J. G. — k. 134-134v./

W dniu 09 pazdziernika 2014 roku okolo godz. 17:00 pokrzywdzona G. K. wykonywala wzdtuz granicy z posesja J. S.
(2), prace ogrodnicze zwigzane z opryskiem chwastéw. Widzac to oskarzona J. S. (2) uznala, ze G. K. robi to celowo,
na spornej cze$ci nieruchomosci i podeszta do pokrzywdzonej. Rozpoczela sie wymiana zdan miedzy sasiadkami. J.
S. (2) i G. K. zaczely sie wyzywac i obrazac.

/czeSciowo wyjadnienia oskarzonej - k.-104 v.-105, k. 268-268v., k. 276-276v.;
zeznania G. K. — k. 105v.-106v., k. 274v.-277;

zeznania J. G. — k. 134-134v.;

zeznania B. B. (1) — k. 135-136;

zeznania M. D. — k. 150v.-151;

zeznania M. K. — k. 153;

czeSciowo zeznania B. P. — k. 152v.-153;

czeSciowo zeznania W. A. — k. 135;

czeSciowo zeznania H. G. — k. 151v.-152/

Nastepnie oskarzona nie panujac nad sobg zaatakowala G. K..

W poblizu byly dwa psy J. S. (2). Oskarzona krzyknela do jednego z pséw ,F. bierz ja” i oba psy zaatakowaly G. K..
Nastepnie do pokrzywdzonej doszla oskarzona i kijem uderzyla ja w ramie i reke. W miedzyczasie psy nalezace do J.
S. (2) kasaly G. K.. Natomiast oskarzona uderzata G. K. piescig po twarzy i glowie, szarpala pokrzywdzona za wlosy.
Pomiedzy pokrzywdzona



i oskarzona doszlo do szarpaniny.

/zeznania G. K. — k. 105v.-106v., k. 274v.-277;

zeznania J. G. — k. 134-134v;

zeznania I. G. — k. 151-151v.;

zeznania M. K. — k. 153;

zeznania H. G. — k. 151v.-152;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej - k.-104 v.-105, k. 268-268v., k. 276-276v;
zeznania W. A. — k. 135;

czeSciowo zeznania B. B. (1) — k. 135-136;

zeznania M. D. — k. 150v.-151;

czeSciowo zeznania M. G. — k. 151;

czeSciowo zeznania M. U. — k. 151;

czeSciowo zeznania B. P. — k. 152v.-153;;

notatnik stuzbowy M. U. — k. 172-173;

badanie psychologiczne — k. 6;

opinia lekarska — k. 8 akt(...)

obdukcja — k. 7;

zdjecia pokrzywdzonej k. 9 (koperta);

za$wiadczenie o szczepieniu k. 39;

historia choroby wraz z dokumentacja medyczng - k.40-52;
zestawienie wynagrodzenia — k. 53;

faktury — k. 54-60;

rachunki i paragony — k. 61;

wyrok w sprawie (...) — k. 46 akt sprawy (...)

G. K. podczas calego zdarzenia nie pryskala R. J. S. (2) po oczach i twarzy .
/zeznania G. K. — k. 105v.-106v., k. 274v.-277

zeznania M. B. — k. 339v.-341;

opinia okulistyczna — k. 296-298;

opinia dermatologiczna — k. 318;



notatnik stuzbowy M. U. — k. 172-173;
historia zdrowia i choroby oskarzonej — k. 309;
dokumentacja medyczna dotyczaca oskarzonej — k. 348 (koperta)/

W wyniku pobicia oraz pogryzienia przez psy w dniu 09 pazdziernika 2014 roku G. K. doznata obrazen ciala w postaci:
ran kasanych uda lewego, stluczenia glowy, sthuczenia okolic oka lewego z zasinieniem powiek, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego.

/opinia lekarska — k. 8 akt (...)
obdukcja — k. 7;
zeznania G. K. — k. 105v.-106v., k. 274v.-277/

G. K. po dokonanym pobiciu miala znacznie obnizony nastroj, anhedonie, niski poziom energii, podwyzszony poziom
introwersji spolecznej. Miala profil kliniczny o cechach zaburzen depresyjnych reaktywnych. Objawy nasilone w
diagnostyce

w istotnym stopniu.

/badanie psychologiczne — k. 6;
zeznania G. K. — k. 105v.-106v., k. 274v.-277/

Rozwdj umystowy G. K., sprawno$¢ jej funkcji intelektualnych mieéci sie w graniach normy wiekowej — na poziomie
przecietnym. Nie jest osoba upo$ledzona.

Z uwagi na prawidlowo rozwiniety intelekt dysponuje zdolno$ciami do wiernego odtwarzania wlasnych spostrzezen,
nie przejawia sklonno$ci do fantazjowania ani konfabulacji. Prawdopodobienstwo zasugerowania jej podawania
okre$lonych wiadomosci nalezy uzna¢ za znikome, nie stwierdza sie u niej szczegélnej podatnosci na sugestie
Srodowiskowe. G. K. ma zachowana zdolno$¢ do adekwatnego postrzegania, odtwarzania

i zapamietywania przezy¢ po czasie. Nie przejawia cech osobowosci zaburzonej. Jej wypowiedzi nie sg znieksztalcone
stanem emocjonalnym, zaburzeniami pamieci lub innymi czynnikami psychicznymi. W tym ogélnym znaczeniu
posiada zdolno$é¢ do obiektywnej oceny rzeczywistosci. Nie stwierdzono u pokrzywdzonej podwyzszonego poziomu
klamstwa. Nie stwierdzono by wypowiedzi §wiadka byly motywowane jakimkolwiek czynnikiem zewnetrznym, w
tym sporem o granice. Z psychologicznego punktu widzenia G. K. z uwagi na brak ograniczen intelektualnych
oraz niewystepowanie zaburzen psychotycznych, ktére moglyby znieksztalci¢ tre$¢ myslenia w sposéb chorobowy,
ma potencjalne mozliwo$ci do odzwierciedlenia rzeczywistych przezy¢, relacjonowania faktycznie do§wiadczalnych
zdarzen bez zafalszowania rzeczywistoéci i w tym znaczeniu moze by¢ wiarygodnym zrodlem informacji. U
pokrzywdzonej wystepuja objawy depresyjne.

/opinia sadowo — psychologiczna — k. 282-285, k. 330-331/

W dniu 9 lutego 2015 roku lek. M. B. wystawila zaswiadczenie lekarskie J. S. (3), z treSci ktérego wynikalo miedzy
innymi, ze oskarzonej miala by¢ w dniu 10 pazdziernika 2014 roku udzielona pomoc lekarska
wN. (...) (..)wS..

/zaéwiadczenie lekarskie — k. 32/

W dniu 22 kwietnia 2015 roku lek. M. B. wystawila zaswiadczenie lekarskie J. S. (2), z treci ktérego wynikalo miedzy
innymi, ze oskarzonej miala by¢ w dniu 10 pazdziernika 2014 roku udzielona pomoc lekarska



wN. (...) (...) wS.. Zaswiadczenie to zawieratlo dodatkowa informacje, ze przeprowadzono badanie internistyczne oraz
wykonano ptukanie oczu roztworem soli fizjologiczne;j.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 115/

Ponadto z historii zdrowia i choroby J. S. (2) wystawionej po wywiadzie w dniu 21 wrze$nia 2015 roku wynika, iz
w dniu 10 pazdziernika 2014 roku oskarzona miala udzielonga pomoc w N. (...) (...) w S. tj. plukanie oczu i porada
internistyczna.

/historia zdrowia i choroby pacjenta — k. 116/

J. S. (2) ma 59 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Nie ma wyuczonego zawodu. Aktualnie jest osoba
bezrobotna. Nie osiaga dochodéw. Pozostaje na utrzymaniu matki. Jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o pow. 3
ha. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

/dane osobo — poznawcze — k. 267v./

Oskarzona nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umystowo. U oskarzonej wystepuja inne zaktécenia czynnosci
psychicznych — zaburzenia osobowosci. Oskarzona

w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu miala zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Obecny stan zdrowia oskarzonej zezwala jej na udziat w toczacym sie postepowaniu karnym.
Poczytalno$é oskarzonej nie budzi watpliwosci.

/dowdd : opinia sadowo-psychiatryczna k. 33-36/
Oskarzona nie byla dotychczas karana.
/dane o karalno$ci — k. 26/

Oskarzona sktadajgc wyjasnienia na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 roku nie przyznata sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze jak wyszla na swoja dzialke, to zobaczyla paniag K., ze ona chodzila po jej dzialce i
pryskala. Pryskala chwasty, drzewa preparatem, ktory wszystko wysusza. Bo to juz bylo po raz kolejny, gdyz wcze$niej
tez byla taka sytuacja i wszystko bylo zolte. Jest ogrodzenie podworka od strony pani K., nie ma ogrodzenia. Na jej
dzialce nie ma ogrodzenia, jest granica, ktéra wyznacza shupek graniczny. Po jej stronie przy granicy rosly drzewa
owocowe, ale teraz wyschly po tym oprysku. Ona wtedy wyszla, bo mam taka malg folie i zobaczyla, ze tam tez wszystko
poschlo. Wiec zwrocila uwage pani K. zeby tego nie robila. A pani K. dalej pryskata uémiechnela sie dziwnie i twierdzila,
ze pryska na swoim. Pani K. w pewnym momencie pryskala jej ta ciecza w twarz, miala poparzona twarz, oczy. Zglosila
sie zaraz po zajSciu, do lekarza miala przemywane i zakrapiane oczy. Podniosla, ze zaczely sie szarpac obie, jak ona
jej psiknela w oczy, to ona ja odepchnela. Dostala od G. K. przez glowe raczka od opryskiwacza, zaczely sie szarpaé za
ubrania. To trwalo bardzo krétko. Jak sie szybko zlapaly, to sie szybko puscily. Zaprzeczyta, aby czymkolwiek uderzyta
pani K., gdyz nic nie miala w rece. Nie pamietam czy ciggnela ja za wlosy. Przyznala, ze jeden pies byl przy niej, w
czasie naszej szarpaniny nadlecial drugi pies. Jak pies widzial ta szarpanine to ja bronil. Pies nie jest duzy. Jak szarpaly
sie to stanal w jej obronie i moze chapnal Panig K.. Ona krzyknela na psa i on sam odlecial. Innych pséw nie bylo
bo byly na podwoérku. Oskarzona przyznala, iz od dawna jest w konflikcie z panig K., bo ich rodzice zrobili zamiany
dzialek i teraz jest spor

o granice. Ciggnie sie sprawa o rozgraniczenie w sadzie cywilnym. Od 2012 roku toczy sie ta sprawa. Byla sprawa o
wykroczenie za tego psa, gdzie dostala kare lacznie z kosztami

w wysokosci 380 zt. Jak byta u lekarza rodzinnego, to przepisywal jej lekarstwa. Miala obrazenia twarzy, oczu, barku.
Oskarzona wskazala, iz dosy¢ dlugo leczy sie na depresje, gdyz po $émierci syna nie moze doj$¢ do siebie. Generalnie
pani K. nie zgadza sie



z przebiegiem granicy i pomiarami wykonanymi przez geodete . Ponadto wyjasnila, ze Pani K. ja rowniez wyzywala,
prowokowala, przyprowadzala swojego psa a ma duzego psa. Tez jg wyzywala , Ty stara k.... ja ci pokarze”. Nadto
wskazala, ze nie ma nikogo

w shuzbie zdrowia zeby ja kto$ pokierowat tak jak Panig K..

/wyjaénienia oskarzonej - k.-104 v.-105, k. 106v./

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku oskarzona wyjasnila: ,W dniu

9 pazdziernika 2014 roku przyjechalam od lekarza z mama. Po drodze byliémy na cmentarzu u syna. PrzyjechaliSmy do
domu. Pani K. kilkakrotnie wcze$niej chodzila na moja posesje, na tg jej cze$¢, ktoéra jest nieogrodzona i pryskata moje
drzewka owocowe preparatem, ktéry powodowal, ze one wysychaly. To byly drzewa wisni. Wycinala tez te drzewa.
Pokrzywdzona uwaza, ze ta nieruchomo$¢, gdzie byly te wisnie, nalezy do niej

i dlatego pryskala te drzewa. Natomiast ta nieruchomo$¢ jest moja. Méwitam jej, zeby tego nie robila, bo rodzice moi
i pokrzywdzonej sie zamienili nieruchomog$ciami. Pokrzywdzona

o tym doskonale wie, ze to jest moja nieruchomo$¢. W dniu 9 pazdziernika 2014 roku pokrzywdzona znowu psikala
te drzewa tym preparatem. Pryskala tez folie, pod ktéra miala pomidory, wszystko mi wyschlo. Jak ona psikala, ja
do niej wyszlam i powiedzialam ,G. dokad to bedziesz robi¢?”. Ona powiedziala do mnie ,ty stara kurwo, co Ci sie
nie podoba”. Ona wtedy tym preparatem psiknela mi w kierunku twarzy. Zaslonitam sie, ale preparat i tak sie dostal
do oczu i twarzy, mialam poparzona twarz. W dniu zdarzenia nie uderzylam pokrzywdzonej ani kijem ani piescia,
nie ciggnelam jej za wlosy. My po prostu sie wtedy poszarpalyémy. Jak ona mnie prysnela tym Srodkiem, to ja ja
odepchnelam i my sie poszarpaly$émy. Jak zeSmy sie szybko zlapaly, tak zeSmy sie szybko rozstaly. Ja poszlam na
podworko, a pani K. poszta do siebie do domu. Nie pamietam czy kto$ z nas upadl na ziemie. Ja nie wiem skad takie
obrazenia miala pokrzywdzona. Nie wiem czy pokrzywdzona pogryzl pies, mnie widzialam tego. Nie wiem czy wtedy
na podworku byl pies. Ja mam ogrodzone podwoérko, za podwérkiem mam ulozone drzewo. Tam gdzie ona chodzila i
pryskala, to jest nieogrodzony teren. Ona wydzierzawia ziemie znajdujaca sie obok mojej dzialki innej osobie, a mimo
tego przychodzi i pryska. Ja nie widzialam w momencie ugryzienia jak pies mial tego dokonaé¢, dowiedzialam sie o tym
pOzZniej, jak przyjechali policjanci. Potwierdzam, ze pies wtedy byl, stanal w mojej obronie, dzisiaj tego nie pamietalam.
Oskarzycielka nie jest osobg ugodowa, jest skonfliktowana z innymi osobami. Nie wiem co to byl za §rodek, ktérym
mnie prysnela. Wiem, ze wszytko wyschlo.”

/wyjaénienia oskarzonej — k. 268-268v.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 roku oskarzona wyjasnita: ,W tym zdarzeniu nie uczestniczyla moja corka, bo byla
w pracy, nikogo wtedy nie bylo, nikt do mnie nie krzyczal. Te zdjecia obejmuja tylko to miejsce, o ktérym pani K.
chciala powiedzieé, a nie obejmuja tego, gdzie ona dalej pryskata tego samego dnia. Ona tam dalej pryskala na mojej
dzialce. Ona wypryskala mi z mojej dzialki pomidory, czeresnie i wisnie. Wezeéniej pokrzywdzona prowokowala mnie,
przechodzila na moja dzialke z synami i z duzym psem. Juz wczeéniej ona pryskala preparatem po moich drzewach,
ktére mi wyschly, ja zwracalam jej uwage weze$niej. Ona szczeg6lne pryskala jak nas nie bylo. Natomiast ja wiem, ze
to byla ona, bo jak my wrociliSmy, to widzieliémy jak ona to robi, po tygodniu to wszystko zz6tklo, nie wiedzieliémy, ze
ona tak robi. Pokrzywdzona caly czas uwaza, ze ma za malg nieruchomo$é po tej zamianie, nie zgadza sie z ustaleniami
geodety, bo mowi ze to jaki$ znajomy, a Sad w P. to nie jest Sad i przeniosa sprawe do K.. Do szarpaniny doszlo nie w
tym miejscu gdzie pokazywala pokrzywdzona, tylko na mojej dzialce, bo ona wtedy jak pryskala na mojej dzialce, to
ja wyszlam do niej zapytalam ,,co Ty G. robisz?” a ona wtedy do mnie powiedziala ,ja ci ty stara kurwo pokaze”. Ona
mi wtedy tym R. prysnela w twarz, ja ja wtedy odepchnelam i zaczeliémy sie szarpac. Ja nie widzialam momentu jak
pies mial ugryzé pokrzywdzona. Dowiedzialam sie o tym, jak przyjechala policja. Ja nie uderzytam pokrzywdzonej.
Nie wiem skad u pokrzywdzonej te obrazenia. Ja po caly zdarzeniu nie wiedzialam co sie dzieje, nie kontaktowalam,
wzielam gars$¢ tabletek uspokajajacych, przeplukalam twarz woda. Jak przyjechala policja, to nawet nie moglam
znaleZ¢ dowodu osobistego. Poniewaz przychodnia byla zamknieta, to z oczami zglosilam sie dopiero nastepnego dnia
do lekarza. Ja do dzisiaj jestem na lekach uspokajajacych, ja caly czas boje sie pokrzywdzonej, boje sie wychodzié,
boje sie i§¢ na swoja dzialke, bo ona ma przyjacidl, ktoérzy mnie caly czas obserwuja. Ja nie bylam w stanie zaczepiaé
pani K., wyzywac¢ jej, bo ja po $mierci mojego syna nigdzie nie wychodzilam, balam sie, ona wykorzystywala mnie,



wiedziala ze jestem po stracie syna, bo zginal, ona robila to celowo. Ja leczylam sie w przeszloSci psychiatryczne w
zwiazku ze $miercia mojego syna, ktory zginal tragicznie.”

/wyjasnienia oskarzonej — k. 276-276v., 277v./

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku oskarzona wyjasnila: ,Ten lek (...) nie przepisywala mi pani doktor
przeshuchiwana w dniu dzisiejszym, ten leki przepisano mi w szpitalu psychiatrycznym w zwiazku z tym, ze mialam
bole glowy, bolaly mnie oczy, a twarz szczypala mnie. Ja przez 7 dni pomimo bélu nie bralam tego leku, ograniczalam
sie do przemywania twarzy i brania $rodkow przeciwbélowych. Ja nie pamietam w jakich okoliczno$ciach w systemie
pojawil sie zapis o ptukaniu moich oczu solg filologiczna.”

/wyja$nienia oskarzonej — k. 341-341v./

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, iz od kilku lat miedzy oskarzona J. S. (2) i jej rodzing a pokrzywdzona G. K.
ijej rodzing z drugiej strony istnieje konflikt majatkowy, osobisty, sasiedzki, gdzie obydwie strony nawzajem sobie
dokuczaja, robia zlosliwosci, obrazajac sie nawzajem stlowami wulgarnymi. Miedzy stronami i czlonkami ich rodzin
miedzy innymi toczy sie sprawa cywilna dotyczace przebiegu granicy nieruchomosci z uwagi na dawniejsze zamiany
dzialek dokonywane przez ich rodzicéw. Okolicznos$ci te wynikaja z zeznan: G. K., E. ., W. A., B. B. (1), M. D,, L. G,,
H. G, R. M., B. P., czeSciowo zeznan J. G. oraz wyja$nien oskarzonej. Wskazany osobowy material dowodowy w tym
zakresie wzajemnie sie uzupeknia, dlatego tez zastluguje na wiare.

Ponadto ustalono, iz w dniu 9 pazdziernika 2014 roku pomiedzy pokrzywdzona

a oskarzong doszlo do sytuacji konfliktowej, kiedy G. K. chodzac wzdtuz granicy z posesja J. S. (2) wykonywala prace
ogrodnicze zwigzane z opryskiem chwastéw. Widzac to oskarzona J. S. (2) uznala, ze G. K. robi to celowo, na spornej
czesci nieruchomosci i podeszla do pokrzywdzonej. Rozpoczela sie wymiana zdan miedzy sgsiadkami. J. S. (2) 1 G. K.
zaczely sie wyzywac i obraza¢. Okolicznosci te wynikaja z zeznan G. K., J. G., B. B. (1), M. D., M. K., cze$ciowo zeznan:
W. A, B. P, H. G., oraz czeSciowo wyjasnien oskarzonej. Powolany osobowy material dowodowy koresponduje ze
soba dlatego tez zasluguje na obdarzenie go walorem wiarygodnoSci.

W niniejszej sprawie kluczowa do rozstrzygniecia byla okoliczno$¢, czy oskarzona J. S. (2) spowodowala w dniu 9
pazdziernika 2014 roku naruszenie czynno$ci narzadéw ciala G. K. na okres nie dtuzszy niz 7 dni.

Sad ustalajac stan faktyczny w tym zakresie dal wiare zeznaniom G. K.. Zeznania te sa konsekwentne, logiczne i spbjne
a ponadto koresponduja

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Juz pierwsze zeznania G. K. zlozone przez nig na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 roku pokazaly, ze pomimo istniejacego pomiedzy sgsiadkami konfliktu stac ja, w
przeciwienstwie do oskarzonej na obiektywizm. G. K. zeznala bowiem, iz tez nie jest $§wieta, bo ja to zdenerwowalo.
Natomiast oskarzona postrzega siebie w samych superlatywach i nie ma sobie nic do zarzucenia, pomimo tego, ze
material dowodowy §wiadczy o czyms$ innym.

Warto$¢é zeznan pokrzywdzonej zyskuje szczegélnie na znaczeniu w kontekscie faktu, iz przebieg przedmiotowego
zachowania oskarzonej, G. K. opisala J. G., W. A., M. D., 1. G., H. G., M. K. ktérzy z kolei w podobny spos6b
przedstawiali to wydarzenie na etapie postepowania przygotowawczego i przed Sadem. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta
w sposo6b istotny Swiadcezy o nieprzejawianiu przez pokrzywdzona tendencji do konfabulacji.

Ponadto J. G., W. A., M. D., L. G, H. G., M. K. widzieli i opisali obrazenia jakich doznata G. K. na skutej zachowania
J. S. (2) oraz pogryzienia przez psy. W. A., I. G., M. K. widzieli dodatkowo, ze pokrzywdzona po zdarzeniu byla
roztrzesiona, zdenerwowana. Nadto I. G. podniosla, ze pokrzywdzona przez dlugi okres po zderzaniu bala sie
wychodzi¢ z domu. Trzeba zauwazy¢, ze zeznania tych Swiadkoéw sa kompatybilne ze soba, co dodatkowo przemawia
za ich wiarygodno$cig.



Wiarygodnoé¢ zeznan pokrzywdzonej znajduje swoje potwierdzenie w $wietle opinii biegtego (...) M. Z.. Zgodnie
z t3 opinia z psychologicznego punktu widzenia brak jest podstaw do uznania zeznan G. K. za psychologicznie
niewiarygodne. Nalezy raczej zakladac, ze zeznania $wiadka sg miarodajnym Zrédlem informacji o przedmiotowych
zdarzeniach, w perspektywie psychologicznej. Jak wskazal bowiem biegly rozw6j umystowy G. K., sprawnoéc
jej funkcji intelektualnych mieSci sie w graniach normy wiekowej — na poziomie przecietnym. Nie jest osobg
uposledzona. Z uwagi na prawidlowo rozwiniety intelekt dysponuje zdolnoSciami do wiernego odtwarzania wlasnych
spostrzezen, nie przejawia sklonnoéci do fantazjowania ani konfabulacji. Prawdopodobienstwo zasugerowania jej
podawania okreslonych wiadomosci nalezy uzna¢ za znikome, nie stwierdza sie u niej szczegdlnej podatnosci na
sugestie Srodowiskowe. G. K. ma zachowana zdolno$¢ do adekwatnego postrzegania, odtwarzania i zapamietywania
przezy¢ po czasie. Nie przejawia cech osobowoéci zaburzonej. Jej wypowiedzi nie s znieksztalcone stanem
emocjonalnym, zaburzeniami pamieci lub innymi czynnikami psychicznymi. W tym ogélnym znaczeniu posiada
zdolno$¢ do obiektywnej oceny rzeczywistosci. Nie stwierdzono u pokrzywdzonej podwyzszonego poziomu klamstwa.
Nie stwierdzono by wypowiedzi §wiadka byly motywowane jakimkolwiek czynnikiem zewnetrznym, w tym sporem o
granice. Z psychologicznego punktu widzenia G. K. z uwagi na brak ograniczen intelektualnych oraz niewystepowanie
zaburzen psychotycznych, ktére moglyby znieksztalcié tres¢ myslenia

w sposbb chorobowy, ma potencjalne mozliwoSci do odzwierciedlenia rzeczywistych przezyé¢, relacjonowania
faktycznie doswiadczalnych zdarzen bez zafalszowania rzeczywistoéci i w tym znaczeniu moze by¢ wiarygodnym
zrodlem informacji.

U pokrzywdzonej wystepuja objawy depresyjne.

Sad uznal, iz opinia biegtego p. M. Z., jest jasna, pelna, wewnetrznie oraz zewnetrznie niesprzeczne oraz kompletna.
Spelnia wszystkie wymogi

o jakich mowa w treéci art. 201 kpk. Nadto pochodzi od osoby fachowej i bezstronnej nie zainteresowanej korzystnym
rozstrzygnieciem na rzecz ktorejkolwiek ze stron procesu. Biegly na podstawie przeprowadzonego badania udzielil
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
i udostepnionym mu materialem dowodowym mogl i powinien byl udzieli¢, uwzglednil takze wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia okolicznoéci. W szczegélnoéci analizowana opinia jest zupelna (kompletna i dokladna),
komunikatywna (zrozumiala i jasna) oraz rzetelnie

i wnikliwie uzasadniona (tj. logicznie, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy). Nie ujawnily
sie takze zadne powody w rozumieniu przepisu art. 196 kpk, ktoére ostabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnoéci
powolanego bieglego.

Trzeba mie¢ na uwadze, Ze z opinia bieglego p. koresponduja tez wyniki badania psychologicznego przeprowadzonego
na pokrzywdzonej w dniu 21 listopada 2014 roku przez specjaliste p. klinicznego J. S.. Pokrzywdzona podczas tego
badania podala, ze zostala pobita przez sasiadke i pokasana przez jej psa. Ponadto wskazala, ze w zwigzku z tym
zdarzeniem nic jej sie nie chce, nic jg nie cieszy, nie chce wychodzié¢ z domu, boi sie pséw, ma sny zwigzane z przebytym
zdarzeniem. Specjalista psycholog kliniczny stwierdzil po badaniu, ze pokrzywdzona prezentuje prawidtowa postawe,
bez cech symulacji i dyssymulacji. Wyniki badania wskazaly natomiast na wystapienie takich objawow jak znacznie
obnizony nastr6j, anhedonia, niski poziom energii, podwyzszony poziom introwersji spotecznej. Pokrzywdzona
posiada profil kliniczny o cechach zaburzeni depresyjnych reaktywnych. Objaw nasilony w diagnostyce w istotnym
stopniu.

Ustalenia bieglego p. M. Z. oraz specjalisty p. klinicznego J. S. dodatkowo w powyzszym zakresie uwiarygodniaja
zeznania $Swiadka I. G. oraz samej pokrzywdzonej, ktorzy wskazali, iz G. K. przez dtugi okres po zderzaniu bala sie
wychodzié z domu.

Dla precyzyjnego ustalenia rodzaju obrazen jakich doznala pokrzywdzona w dniu

9 pazdziernika 2014 roku oraz ich prawno karnej oceny, w sprawie dopuszczono dowod

z opinii bieglego z zakresu chirurgii R. K.. Biegly wskazal na doznane przez pokrzywdzona obrazenia a ponadto
podnidsl, iz obrazenia te mogly powstac w czasie



iokoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzong. Wskazana opinia dodatkowo potwierdza, iz w dniu 9 pazdziernika
2014 roku oskarzona dopuscila sie przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonej w sposéb i okoliczno$ciach podawanych
przez G. K. oraz, ze pokrzywdzona zastala pogryziona przez psy oskarzone;j.

W ocenie Sgdu opinia R. K. jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna oraz kompletna, spelnia wszystkie wymogi
o jakich mowa w treSci art. 201 kpk. Nadto pochodzi od osoby fachowej i bezstronnej nie zainteresowanej
korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktorejkolwiek ze stron procesu. Opinia ta w zakresie doznanych przez
pokrzywdzona obrazen, koresponduje tez z dokumentacja zdjeciowa obrazujacg doznane przez pokrzywdzonag
obrazenia, dokumentacja medyczna dotyczaca G. K., obdukcja, oraz z kosztami leczenia udokumentowanymi
stosownymi fakturami.

Fakt, iz w dniu 9 pazdziernika 2014 roku oskarzona dokonala uszkodzenia srebrnych kolczykéw nalezacych do G.
K. oraz, ze oskarzona poszczula swoimi psami pokrzywdzong, wynika wprost z tresci prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego

w P. z dnia 20 marca 2015 roku, w sprawie (...), ktérym J. S. (2) zostala ukarana za powyzsze czyny. Zdaniem Sadu
nie moze budzié watpliwoéci, iz przedmiotowe kolezyki zostaly uszkodzone podczas zadawania ciosow

i szarpania pokrzywdzonej przez oskarzona.

W celu ustalenia czy oskarzona zostala do takiego zachowania sprowokowana przez pokrzywdzona oraz w celu
sprawdzenia wiarygodno$ci obu stron Sad czynigc zado§¢ wytycznym Sadu Okregowego musiat ustalié, czy G. K.
podczas przedmiotowego zdarzenia popsikala twarz i oczy J. S. (2) $rodkiem R.. Sad po uzupehieniu w tym zakresie
materiatu dowodowego doszedl do przekonania, ze pokrzywdzona nie uzyta przeciwko oskarzonej R. lub innego
podobnie dzialajacego $§rodka chwastobojczego. To jeszcze dodatkowo czyni niewiarygodne wyjasnienia J. S. (2),
jednocze$nie wzmacniajac wiarygodno$¢ zeznan G. K..

Sad w celu wyjas$nienia tej kwestii dopuécit dowdd z opinii bieglego okulisty A. A. (2). Biegla stwierdzila wprawdzie, iz
mozna domniemywac, iz oskarzona w wyniku zdarzenia z dnia 9 paZdziernika 2014 roku doznata powierzchownego
poparzenia skory twarzy i oczu substancja R.. Ustalenia te jednak jak podniosta biegla zostaly poczynione przez nia
wylgcznie na podstawie wywiadu przeprowadzonego

z oskarzona. Tym samym oczywistym jest, ze J. S. (2) w wywiadzie przedstawila korzystna dla niej wersje wydarzen.
Zdaniem Sadu ustalenn w tym zakresie nie mozna czyni¢ w oparciu o wywiad przeprowadzony z oskarzong. Nalezy
bowiem poszukiwaé obiektywnych Zr6det dowodowych. Potwierdzila to tez w swojej opinii biegla z zakresu okulistyki,
ktbra podniosla, iz istotnym dla sprawy jest zapoznanie sie nie z za$wiadczeniem o stanie zdrowia wydanym przez
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej w S. i dokladnym opisem przebiegu wizyty i zastosowanym leczeniem, w
tym rodzajem kropli jakie miala mieé przepisane podczas tej wizyty oskarzona. To moze stanowi¢ jedyny pisemny
dowdd skutkow zdarzenia. Biegla z zakresu okulistyki podniosta ponadto jeszcze jedna bardzo wazna okolicznosé,
ktéra tak naprawde potwierdza, ze oskarzona nie doznala przedmiotowych obrazen. Jak bowiem zaopiniowata biegla,
niezrozumienie powoduje fakt nie zgloszenia sie po pomoc okulistyczng w trybie ostro dyzurowym przez oskarzona.
20 — letnie doswiadczenie medyczne bieglej wskazuje, ze pacjenci z urazem oczu, ktéry potencjalnie moze skutkowac
zaniewidzeniem i inwalidztwem zglaszaja sie do okulisty natychmiastowo po urazie.

Ponadto Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego dermatologa I. C.. Biegla wskazala, ze oskarzona nie zostata
pry$nieta R.

w kierunku twarzy. J. S. (2) nie doznala bowiem obrazen skory twarzy. Biegla miala tutaj na uwadze dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy. J. S. (2) podczas wizyty u lekarza rodzinnego w dniu nastepnym po
zdarzeniu nie skarzyla sie na zadne dolegliwo$ci np. pieczenie, ktére z pewnoScia mialoby miejsce po kontakcie
ze $rodkiem chwastobdjczym. Lekarz POZ réwniez nie dostrzegl zmian na skorze twarzy. Ponadto w przypadku
widocznych zmian na twarzy lekarz prosilby o konsultacje dermatologiczna lub przepisalby Srodki lagodzace
podraznienie skory co nie mialo miejsca. Biegla ponadto poniosla, ze jezeli mialo miejsce pry$niecie srodkiem R. to



z pominieciem skéry, gdyz kontakt tego Srodka ze skora zawsze powoduje oparzenie chemiczne, ktére daje
dolegliwo$ci pod postacig pieczenia i w zaleznoS$ci od stezenia roztworu moze wystapi¢ rumien, pecherze, martwica
skory.

Sad uznal, iz opinie bieglych z zakresu okulistyki A. A. (2) oraz dermatologii I. C. sa jasne, pelne, wewnetrznie oraz
zewnetrznie niesprzeczne oraz kompletne. Spelniaja wszystkie wymogi o jakich mowa

w treéci art. 201 kpk. Nie ujawnily sie takze zadne powody w rozumieniu przepisu art. 196 kpk, ktére oslabilyby
zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci powolanych bieglych.

Sad celem weryfikacji twierdzen oskarzonej przeanalizowal dokumentacje medyczng dotyczaca jej leczenia w
Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...)

w S.. Zdaniem Sadu najwazniejszym dokumentem w tym zakresie jest historia zdrowia i choroby J. S. (2) odnoszaca sie
do jej wizyty w dniu 10 pazdziernika 2014 roku. Z tresci tego dokumentu wynika, iz oskarzona przezyla dzieh wezesniej
stres ale tylko z tego powodu, Ze jej pies pogryzl sasiadke. J. S. (2) zglaszal bdle glowy, grzbietu i w klatce piersiowe;j.
Natomiast lekarz stwierdzil, ze jest w stanie ogolnym dobrym. Rozpoznano u oskarzonej samoistne nadci$nienie,
béle grzbietu, zaburzenia snu, reakcje na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne. Nie stwierdzono zatem poparzenia
(zaczerwienienia) twarzy, galtek ocznych. Co istotne, nie zapisano oskarzonej zadnych kropli. Zostaly jej bowiem
zapisane jedynie tabletki A.. Jest to lek, ktéry leczy stany lekowe a nie oparzenia.

Sad dokonujac przedmiotowej analizy miat tez na uwadze dwa zaswiadczenia wystawione przez lekarza prowadzacego
J. S. (2) tj. przez M. B. z dnia 9 lutego 2015 roku oraz 22 kwietnia 2015 roku.

W dniu 9 lutego 2015 roku lek. M. B. wystawila zaswiadczenie lekarskie J. S. (3), z treSci ktérego wynikalo miedzy
innymi, Ze oskarzonej miala by¢ w dniu 10 pazdziernika 2014 roku udzielona pomoc lekarska

w N. (...) (...) w S.. Zaswiadczenie to koresponduje z historiag zdrowia i choroby wystawiona w zwigzku z wizyta
oskarzonej w dniu 9 lutego 2015 roku w N. (...) (...)

w S.. Z tredci tej historii zdrowia i choroby wynika, ze podczas tej wizyty zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie
o powyzszej treéci, celem okazania go w Sadzie. Tym samym we wskazanej dokumentacji ponownie nie ma mowy o
jakimkolwiek oparzeniu §rodkiem chwastobdjczym.

Dopiero w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 22 kwietnia 2015 roku pojawia sie dodatkowa informacja, ze udzielona
pomoc polegala na przeprowadzeniu badania internistycznego oraz wykonaniu plukania oczu roztworem soli
fizjologicznej. O wydaniu takiego zaswiadczenia odnotowano tez informacje w historii zdrowia i choroby wystawionej
w zwiazku z wizyta oskarzonej w dniu 22 kwietnia 2015 roku w N. (...) (...) w S..

W celu wyjasnienia powyzszych rozbiezno$ci w dokumentacji medycznej Sad przestuchal w charakterze swiadka
lekarza prowadzacego J. S. (2) tj. M.

R. — B.. Swiadek byla niekonsekwentna w swoich zeznaniach. Poczatkowo ze szczegdlami opowiedziala, ze pamieta,
iz byla koniecznosé¢ plukania oczu sola fizjologiczng, gdyz oskarzona powiedziala, Ze zostala oblana czyms na chwasty.
Skarzyla sie na bol

i pieczenie oczu. W ocenie Sadu $wiadek wbrew temu co zeznawala nie pamietala przebiegu wizyty z dnia 9
pazdziernika 2014 roku. Wynika to z ponizszych okoliczno$ci. Po pierwsze $§wiadek zaczela podawac szczegdly
przebiegu wizyty oskarzonej dopiero

w momencie okazania jej za§wiadczenia lekarskiego, z ktorego wynika, ze oczy byly plukane sola fizjologiczna. Jak
wskazala M. B., nie napisalaby czego$ czego nie bylo. Zapytana juz jednak skad powinela ta informacje, zeznala, ze
ustalila to w oparciu informacje znajdujace sie w systemie komputerowym poradni, gdzie jest udokumentowana kazda
wizyta pacjenta. Swiadek w tym miejscu jednak minela sie z prawda, gdyz po analizie calej dokumentacji medycznej
N. (...) (...)

w S. dotyczacej oskarzonej, Sad ustalil, Ze na dzien wystawiania zaswiadczenia z dnia 22 kwietnia 2015 roku nigdzie
w systemie ani w dokumentach nie bylo nawet najmniejszej wzmianki o plukaniu oczu J. S. (2). Potwierdzita to
tez ostatecznie M. B.. W tym momencie warto przyjrze¢ sie blizej dalszym zeznaniom M. B.. Na dalszym etapie ich



skladania, §wiadek zaprzeczyla temu co zeznawala na poczatku. Podniosla bowiem, iz nie pamieta przebiegu wizyty
w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, co jawi sie jako bardziej wiarygodne, zwazywszy, ze byla przestuchiwana w dniu
25 pazdziernika 2017 roku a wiec po uplywie trzech lat od przedmiotowej wizyty. Co istotne $wiadek wskazala,
Ze nie przypomina sobie aby w zwiazku z dolegliwo$ciami zwigzanymi z pry$nieciem $rodkiem chwastobdjczym
po oczach, przepisywala jakie$§ krople lub zlecala jakie$ leczenie oskarzonej. To jawi sie jako nieprawdopodobne w
kontek$cie opinii bieglego okulisty i dermatologa. Tym samym skoro nie byly przepisane krople i oskarzona nie
zostala skierowana na specjalistyczne leczenie, nie mogta doznaé obrazen na jakie sie powoluje. Tym bardziej, ze jak
ostatecznie wskazala M. B., gdyby w dniu 10 pazdziernika 2014 roku widziala widoczng patologie u oskarzonej to
przepisalaby jej jakie$ lekarstwa. Skoro nic nie napisata

w dokumentacji i nie zlecila zadnego leczenia, to widocznie nie widziala niczego niepokojacego. Swiadek podniosta, ze
moglo sie tez tak zdarzy¢, iz nie wpisala w dniu 10 pazdziernika, ze oskarzona skarzyla sie, iz ma problemy z oczami,
mimo ze wydala zlecenie plukania oczu solg fizjologiczna, gdyz zabieg byl wykonywany w gabinecie zabiegowym

i pozniej juz pacjentka nie wraca do lekarza prowadzacego. Zdaniem Sadu taka wersja przebiegu zdarzenia jest jednak
malo prawdopodobna w kontek$cie zeznann M. B., ze przebieg kazdej wizyty jest dokladnie dokumentowany. Tym
samym, zdaniem Sadu za prawdziwe nalezy przyjac ostateczne stanowisko M. B., gdzie podniosla, iZ moglo tez sie
tak zdarzy¢, iz ona tak naprawde nie pamietala czy zlecila plukanie oczu a wpisala taka informacje w systemie i
na wystawionym za$wiadczeniu jedynie w oparciu o to co moéwila jej podczas wizyty w dniu 22 kwietnia 2015 roku
oskarzona a lekarka dzialala w zaufaniu do J. S. (2). Jak natomiast wiadomo, oskarzona miala oczywisty interes aby
za$wiadczenie lekarskie z taka informacja uzyskaé, na potrzeby toczacego sie postepowania karnego. Niezaleznie od
powyzszego Swiadek przyznalta kluczowa okoliczno$é, iz nawet jezeli faktycznie zlecila plukanie oczu, to zastosowala
to jedynie profilaktycznie w oparciu o twierdzenia pacjentki bo sama nie widziala takiej potrzeby, gdyz nie zauwazyla
niczego niepokojacego.

Nawet B. B. (1), ktora jako corka oskarzonej starata sie skltadac zeznania na jej korzy$¢, podniosla, ze nastepnego dnia
kiedy J. S. (2) miala udzielong pomoc lekarska, lekarz przepisal jej leki przeciwbo6lowe i uspokajajace, ktére oskarzona
bierze od lat. Tym samym nie przepisal jej wymaganych przy takich obrazeniach kropili do oczu. Swiadezy to o tym,
ze zadnych obrazen galek ocznych oskarzona nie doznala.

Z tego powodu nie zasluguja na wiare zeznania B. B. (1), B. P. w czeéci w ktoérej wskazuja, ze pokrzywdzona mial
prysnac w twarz i oczy oskarzonej oraz w czesci w ktorej B. B. (1) wskazuje, ze nastepnego dnia po zdarzeniu J. S. (2)
miala przemywane oczy. Tak samo nalezy oceni¢ zeznania R. M., ktéra miala widzieé zaczerwieniong od opryskiwacza
twarz oskarzonej. Do zeznan tych §wiadkow nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoécia. B. B. (1) jest corka oskarzonej, B.
P. jej bratem a R. M. jej przyjaciétky. Swiadkowie Ci majg zatem interes w tym aby sktadaé zeznania na korzyé J. S. (2).

Natomiast oczywistym jest, iz dokumentujac wizyte oskarzonej w dniu 21 wrze$nia 2015 roku, T. K. w historii zdrowia
i choroby wpisal, iz w dniu 10 pazdziernika 2014 roku J. S. (2) miata plukane oczy. Tq informacje wpisal on bowiem
w oparciu o juz istniejgca informacje wprowadzong do systemu przez M. B. w dniu 22 kwietnia 2015 roku. Okoliczno$é
ta potwierdzila tez M. B., ktéra wskazala, iz dr K. musiat t informacje przeczyta¢ w systemie.

Nie moze tez zmieni¢ ustalen faktycznych sadu dokumentacja medyczna dotyczacg oskarzonej ze Szpitala (...) w B.
(...). Zawarte sa w niej wprawdzie informacje, iz J. S. (2) ma zaczerwieniona twarz w okolicy nosa, ze ma przekrwienie
spojowek obu oczu oraz ze ma boéle galek ocznych. Trzeba bowiem pamieta¢, ze dokumentacja ta jest datowana na
dzien 17 pazdziernika 2014 roku i nie moze kwestionowa¢ dokumentacji medycznej sporzadzonej bezposrednio po
zdarzeniu, tym bardziej, ze w okresie p6zniejszym mogly pojawié sie nowe okoliczno$ci wplywajace na stan zdrowia
oskarzone;j.

Okoliczno$cia ktéra dodatkowo wzmacnia wersje pokrzywdzonej jest zapis
w notatniku stuzbowym funkcjonariusza policji M. U. dotyczacy przedmiotowej interwencji. Nie ma tam zadnej
wzmianki dotyczacej rzekomego uzycia przez pokrzywdzona wobec oskarzonej $rodka chwastobojczego.



Oskarzona J. S. (2) leczyla sie w szpitalu psychiatrycznym na zaburzenia depresyjne nawracajace. Dlatego tez w
niniejszej sprawie powstala uzasadniona watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej. W zwigzku z
tym zostala ona poddana jednorazowemu badaniu sgdowo — psychiatrycznemu. Na podstawie jednoznacznej opinii
wydanej przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow stwierdzono, iz, iz oskarzona nie jest chora psychicznie ani
uposledzona umystowo. U oskarzonej wystepuja inne zaklocenia czynnoéci psychicznych — zaburzenia osobowosci.
Oskarzona w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu miala zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem. Obecny stan zdrowia oskarzonej zezwala jej na udzial w toczacym
sie postepowaniu karnym. Poczytalnoé¢ oskarzonej nie budzi watpliwo$ci. Wydana w sprawie opinia bieglych
psychiatréw nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowosci i rzetelnoéci. Nie byla ona takze kwestionowana przez
strony. Dlatego byla ona podstawg ustalen faktycznych w zakresie tg opinig objetych.

Nie maja znaczenia dla sprawy zdjecia zalaczone przez oskarzona na rozprawie

w dniu 2 grudnia 2015 roku. To, Ze widaé¢ na niej pokrzywdzong, ktéra kreci sie wok6l domu nie oznacza jeszcze, ze
nie zostala pobita przez oskarzong i ze nie ma stanoéw lekowych

i depresyjnych.

W pozostalej czeéci nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie
w nie byl podczas postepowania kwestionowany i Sad nie znalazt podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodno$¢, dlatego
tez byt podstawg poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Wyjasnienia oskarzonej zasluguja na wiare tylko w tej czeSci, w ktorej znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nie zasluguja natomiast na obdarzenie atrybutem wiarygodnoéci
wyjaénienia oskarzonej, w ktorych nie przyznaje sie on do pobicia G. K.. Zdaniem Sadu stanowcze

i konsekwentne nie przyznawanie sie do popelnienia zarzucanego jej czynu stanowi wyraz przyjetej przez oskarzong
linii obrony. W ocenie Sadu nieprzyznanie sie oskarzonej,

w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie pozwala na przyjecie,

ze oskarzona nie jest sprawcg zarzucanego jej czynu.

Reasumujgc, oskarzona w dniu 9.10.2014 r. okolo godziny 17.00 w miejscowosci (...) uderzajac G. K. kijem oraz
ciagnac ja za wlosy dokonala uszkodzenia ciala G. K. w postaci stluczenia glowy, sthuczenia okolic oka lewego

z zasinieniem powiek, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej
niz 7 dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, czym wyczerpala dyspozycje art. 157 § 2 kk.

Sad wyeliminowal z opisu czynu, ze oskarzona weszla na posesje pokrzywdzonej, gdyz jak to juz zostalo podniesione
w zakresie rozgraniczenia nieruchomosci toczy sie spor cywilny miedzy stronami, ktérego Sad tutaj nie bedzie
rozstrzygal.

Sad wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie mial tez na uwadze obowiazujacy go zakaz reformationis in peius w
ponownym postepowaniu.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekaé. Czyn zostal bowiem
popehliony w dniu 9 pazdziernika 2014 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 15 grudnia 2017 roku. W
miedzyczasie tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie
pomiedzy popelieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tre$¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byt Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujagcym na dzien popelnienia przestepstwa. Sad mial tu na uwadze, iz wedlug tresci art. 69 § 1 kk
obowigzujacego na dzien popelnienia przestepstwa Sad moze warunkowo zawiesi¢c wykonie orzeczonej kary



pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny. Natomiast w brzmieniu
art. 69 § 1 kk na dzien orzekania Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym roku. Nadto Sad nie moze juz warunkowo zawiesi¢ wykonania kary ograniczenia wolno$ci i kary
grzywny. Ponadto wedlug nowego brzmienia art. 72 § 1 kk zawieszajac wykonanie kary, jezeli nie orzeka sie $rodka
karnego, Sad jest zobligowany do poddania oskarzonego przynajmniej jednemu

z obowigzkéw wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8. Natomiast jak stanowit art. 72 § 1 kk

w brzmieniu obowiazujacym na dzien popelnienia przestepstwa, zawieszajac wykonanie kary, sad moze zobowiazac
skazanego do podaniu sie obowigzkom wskazanym w tym artykule. Jedynym rozwigzaniem, ktére powoduje, iz nowo
obowigzujaca ustawa wypada korzystniej od poprzedniego brzmienia Kodeksu karnego jest regulacja art. 70 § 2 kk.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 § 2 kk okres proby wynosi od 2 lat do lat 5. Natomiast wedlug brzmienia art.
70 § 2 kk na dzief popelienia przestepstwa okres proby w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wynosi od 3 do 5 lat.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie oparl sie na ustawie z
dnia 6.06.1997 roku — Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym na dzieni popelnienia przestepstwa. Ustawa ta byta
wzgledniejsza dla sprawcy.

Przy wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonej Sad poczytal jej uprzednia niekaralno$¢. Ponadto pokrzywdzona pryskajac
ro§liny na spornej granicy w pewnej mierze sama sprowokowata zajScie.

Natomiast na niekorzy$c¢ oskarzonej Sad poczytal: sposéb dzialania sprawcy tj. bicie kijem, atakowanie okolicy glowy,
poszczucie psami. Nie mozna dopuéci¢ bowiem do sytuacji, w ktorej blahe, osobiste konflikty sasiedzkie, ktore mozna
rozwigzaé

w cywilizowany sposob, beda eliminowane w spos6b agresywny, za pomocg uszkodzenia ciala, przy uzyciu sily
fizycznej, ktore sa sprzeczne z wszelkimi normami spolecznymi,

a przede wszystkim sprzeczne z ustalonym porzadkiem prawnym.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac
W powyzszy sposOb zebrane w sprawie dowody, nie budzi watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonej stanowi czyn
zabroniony spolecznie szkodliwy, w stopniu znacznym.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci, Sad kierowal sie w szczegolnoSci:
 rodzajem dobra naruszonego jakim jest w przedmiotowej sprawie zdrowie czlowieka;

« rozmiarem wyrzadzonej szkody (naruszenie prawidlowego funkcjonowania organizmu ciala pokrzywdzonej na
okres nie przekraczajacy 77 dni) i grozacej szkody w kontekécie miejsca zadawania ciosow;

« popelieniem przestepstwa umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim;
« motywacja sprawcy, ktéry dziatal w celu rozwigzania konfliktu sgsiedzkiego;

 sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynu — J. S. (2) dzialala pod wplywem do$¢ silnych emocji zwigzanych
z istniejacym od dluzszego czasu konfliktem
z pokrzywdzona.

Sad uznal oskarzong za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzona nie dala postuchu normie prawnej, mimo iz miala taka
mozliwo$¢.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonej oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogoélnej, Sad wymierzyl oskarzonej kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych,



ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Miarkujac wysoko§é kary grzywny, oprocz okoliczno$ci
wskazanych powyzej Sad mial na uwadze rowniez sytuacje materialng

i osobista oskarzone;j. Ilos¢ stawek dziennych orzeczonych wobec oskarzonej zostala wymierzona przy uwzglednieniu
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu oraz okolicznosci tagodzacych i obciazajacych. Ustalajac warto$é jednej stawki
na kwote 10 zlotych (czyli

w kwocie minimalnej przewidzianej przez ustawodawce) Sad mial na uwadze, iz oskarzona aktualnie nie osigga
dochodow.

Sad doszedl do przekonania, iz w rozpoznawanej sprawie istnieja przestanki do zasadzenia zado$cuczynienia za
doznang krzywde. Jezeli chodzi o zadoS¢éuczynienie, moze by¢ ono przyznane jedynie w takich sytuacjach gdy
wystapila szkoda niemajatkowa, krzywda. Zado$cuczynienie za krzywde ma rekompensowaé szkode niemajatkowa.
Istote szkody niemajatkowej wiaze sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ danego uprawnionego. Krzywda
moralna to pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy subiektywnej sfery osobowos$ci czlowieka, ktérg jednak nie sg
objete przezycia pokrzywdzonego bedace refleksem doznanej szkody majatkowej. ZadoSéuczynienie przyznaje sie
za bol, pewne utrudnienia zyciowe, za konieczno$é zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie zycia. Dlatego tez
wobec wniosku pokrzywdzonej zlozonego w trybie art. 46 § 1 kk, Sad orzekl o czeSciowym zado$éuczynieniu na
rzecz pokrzywdzonej w wysoko$ci 1.000 zlotych. Zdaniem Sadu pokrzywdzonej, ktéra czynem przestepczym doznal
naruszenia czynno$ci narzadow ciala trwajacym nie dluzej niz

7 dni nalezy sie rekompensata za poniesiong krzywde. Ponadto miata ona stany depresyjne

i lekowe. Zdaniem Sadu zasadzona kwota 1.000 zlotych jest adekwatna do doznanych przez pokrzywdzong cierpien
fizycznych i psychicznych oraz uwzglednia zakaz reformationis in peius w ponownym postepowaniu.

W niniejszej sprawie oskarzycielka prywatna byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata. Tym samym poniosta koszty nalezace do kosztow procesu (art. 616 § 1 pkt 2 kpk). W oparciu o tre$¢ art. 628
pkt 1 kpk od skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego Sad zasadza na rzec oskarzyciela prywatnego poniesione
przez niego koszty procesu. Sad na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej
kwote 4.608,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika.

Stawki wynagrodzenia pelnomocnika zostaly okreslone na podstawie:

-§14ust2pkt1wzw.z§2ust1i218§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U
Nr 163, poz. 1348 z pdZn. zm.) — postepowanie w I instancji toczace sie za pierwszym razem — kwota 1584 zlotych;

- § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015r., poz. 1800) — postepowanie w II instancji — kwota 840 zlotych;

- § 11 ust. 2 pkt 11 ust. 7w zw. z § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015r., poz. 1800) — ponowne postepowanie w I instancji — kwota
2184 zlotych.

Na podstawie § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust. 2 pkt 1, § 16 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
E. M. kwote 974,16 zlotych tytulem zwrotu koszto6w nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w
postepowaniu sadowym toczacym sie po raz pierwszy w I instancji;

Na podstawie § 4 ust. 1, 213 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy pranej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U. 2015r, poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 516,60 zlotych tytulem



zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu sagdowym toczacym
w II instancji;

Na podstawie § 4 ust. 1,21 3 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy pranej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015r, poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote
1151,28 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
sadowym toczacym po raz drugi w I instancji.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 2.642,04 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonej przez obronce wyznaczonego z urzedu.

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzono od oskarzonej J. S. (2) na rzecz oskarzycielki prywatnej G. K. kwote 300
(trzysta) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzycielke prywatna kosztow procesu, na ktére skladala sie
zryczaltowana réwnowarto$¢ wydatkow.

Biorgc pod uwage sytuacje materialng i rodzinng oskarzonej, ktéra nie uzyskuje dochodéw, Sad na podstawie art. 624
§ 1 kpk zwolnil oskarzona od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.



