Sygn. akt VII K 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz
Protokolant: sekr. sgdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku,
sprawy J. W. (1) s. C.i A. zdomu D., ur. (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 05 czerwca 2016 roku o godz. 22:10 na skrzyzowaniu ulicy (...) w miejscowosci C., pow. (...), woj. (...), poruszal
sie jako kierujacy pojazdem mechanicznym, samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci z zawarto$cia alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzacym o godz. 22:13 do stezenia na poziomie
1,15 mg/1- alcosensor, o godzinie 22:30 do stezenia na poziomie 1,21 mg/1 — alcosensor, o godzinie 23:21 do stezenia na
poziomie 0,97 mg/1, o godzinie 23:24 do stezenia na poziomie 1,01 mg/1, pomimo tego, Ze byl uprzednio prawomocnie
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. sygn. akt (...)za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci,
czym umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk

1. oskarzonego J. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a
§ 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 10 (dziesiec) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego J. W. (1) §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé¢
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII K 441/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. zdnia (...) w sprawie (...) J. W. (2) zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, popelniony
w dniu 13.09.2008roku, na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku $wiadczenia nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, oraz opisane w wyroku srodki
karne: zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 1 roku, oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych
na rzecz K. (...) w P.. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 06.02.2010r..




Srodek karny - zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi zostal wykonany z dniem (...)W aktach sprawy (...)nie ma
dowodu wykonania Srodka karnego — §wiadczenia pienieznego orzeczonego na rzecz podmiotu trzeciego.

Postanowieniem z dnia (...) w sprawie(...)Sad Rejonowy wT. (...) zamienil orzeczong wobec J. W. (1) kare ograniczenia
wolnoSci na zastepcza kare grzywny w licznie 120 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych.

Postanowieniem z dnia (...)roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w T. zarzadzil wobec J. W. (1) wykonanie zastepczej
kary 60 dni pozbawienia wolno$ci. Kara ograniczenia wolno$ci zostal wykonania w dniu (...)poprzez zaplate zastepczej

kary grzywny.

/dowdd: odpis wyroku— k. zbiér A

odpis postanowienia — k. 20 zbior A

dowdd wplaty, karta dtuznika — k. 21, 30, 31, akt (...)Sr w T..

zawiadomienie o wykonaniu Srodka karnego — k. 1277 akt sprawy (...)SR w P.
odpis postanowien — k. 130, k. 131 akt sprawy (...)SR wP.

W dniu 5 czerwca 2016 roku okolo godziny 22.10 w miejscowoéci C. J. W. (2) prowadzil samoch6d osobowy marki B.
(...) onrrej (...). Kierujacy zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli i poddany badaniom trzezwo$ci.

/dowdd: notatka urzedowa- k. 1 zbior A
wyjaénienia oskarzonego- k. 9 zbior A /

Badania stanu trzezwos$ci J. W. (1) przeprowadzone o godzinie 23:21 wykazaly stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu na poziomie 0,97 mg/1, kolejne wykonane o godzinie 23:24 wykazaly stezenie na poziomie 1,01 mg/1.

/dowdd: protokdl z przebiegu badania stanu trzezwos$ci — k. 3 zbior A/

Oskarzony J. W. (1) ma 26 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, bez zawodu, pobiera zasilek opiekunczy
w kwocie 520 zlotych. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu 6-letniego syna. Nie ma majatku.

/dowdd: dane podane przez oskarzona do protokotu rozprawy- k. 25-25v/
Oskarzony J. W. (1) byt uprzednio karany,
1. w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)r. w sprawie (...)za czyny:

a/ z art. 193 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 08.05.2011roku,
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

b/ z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 08.05.2011roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kary te polaczono
w kare l3czna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3
lat oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 10 zlotych stawka.

Postanowieniem z dnia (...). w sprawie (...)Sad Rejonowy w P. zarzadzil wykonanie opisanej wyzej kary lacznej 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie postanowieniem z dnia(...)w sprawie(...) odroczyl wykonanie tej kary,
a w dalszej kolejnosci ponownie warunkowo zawiesit wykonanie kary lacznej na okres proby 2 lat — postanowienie z
dnia(...).. Okres préby uptywa z dniem (...)roku.

pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calo$ci w dniu 13.11.2012 roku.



/dowdd: karta karna- k. 12-13 zbior A

kserokopia wyroku w sprawie (...)— k. 15-19
kserokopia postanowienia w sprawie(...)— k. 20
kserokopia postanowienia w sprawie(...)— k. 21
kserokopia postanowienia w sprawie (...)— k. 22-23/

Oskarzony J. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, w dniu 05.06.2016r. do domu
oskarzonego przyjechali koledzy. Wspolnie z nimi oskarzony spozywal alkohol. Jeden z nich, wlasciciel pojazdu marki
B. (...) o nr rej. (...)- M. P. zaproponowal wyjazd nad zalew w C.. Zapytal czy oskarzony bedzie kierowal. Ten zgodzil
sie mimo, ze nie ma uprawnien, a wczesniej pit alkohol. Jak dalej wyjasnit oskarzony, wypil 4 piwa o pojemnosci 0,51
kazde. Czul sie dobrze. Podczas jazdy, na skrzyzowaniu ulic (...) w C. zostal zatrzymany przez policje. Dodal, Ze zaluje
swojego zachowania. Przejechal okolo 600 metréw do momentu zatrzymania.

/wyjasnienia oskarzonego- k. 9 zbiér A, oraz k. 25v/

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonych dowoddéw i zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim odnosi sie do faktéw: zatrzymania i poddania kontroli przez
funkcjonariuszy policji, podania sie badaniom trzezwos$ci oraz wyniku badan przyznaé nalezy walor wiarygodnych.
Koresponduja bowiem z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ze szczegélnym uwzglednieniem
protokotu badania trzezwosci. Badania te przeprowadzone zostaly zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach art.
129 ust. 2 pkt 3, art. 126 ust. | ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 98, pdz.
602 z p6zn. zm.). Dokument w postaci protokotu badania sporzadzony zostal w sposob jasny i przejrzysty. Stezenie
alkoholu podano we wlasciwych jednostkach (mg/1 ). Oskarzony nie kwestionowal wynikéw badan. Fakt uprzedniego
skazania za czyn z art. 178a § 1 kk oraz wynika z dokumentu o charakterze urzedowym — odpisu orzeczenia.

Stad tez na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad przypisal oskarzonemu popelnienie wystepku
polegajacych na tym, ze w dniu 5 czerwca 2016r. kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym bedac w stanie
nietrzezwo$ci na poziomie wskazanym w protokole badania trzeZwo$ci bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia (...)r. w sprawie (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Jak wyzej zaznaczono, kara ograniczenia wolnoéci orzeczona wobec J. W. (1) wskazanym wyzej wyrokiem zostala
wykonania w dniu(...)poprzez zaplate zastepczej kary grzywny. Data ta jest o tyle istotna, ze — co do zasady — wyznacza
poczatek biegu okresu niezbednego do zatarcia skazania. W wypadku kary ograniczenia wolnosci, poczynajac od
21.03.2015r. okres do zatarcia skazania z mocy prawa wynosi 3 lat (art. 107 § 4 kk). Z woli ustawodawcy, poprzez
regulacje przejSciowe — art. 21 ustawy z dnia 20.02.2015r. (Dz.U. z 2015r., poz. 396), do skazah prawomocnymi
wyrokami wydanymi przed dniej wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, w przedmiocie skazania stosuje sie przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu znowelizowanym, chyba ze okres zatarcia skazania uptynat przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, wowczas ustawodawca przyjmuje, iz zatarcie skazania z mocy prawa nastepuje z dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej. Przenoszac to na grunt sprawy przedmiotowej, nie ulega watpliwos$ci, ze wobec J. W.
(1) uprzedni prawomocny wyrok co do czynu z art. 178a § 1 kk zostal wydany przed dniem wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej, bo ta obowigzuje od 21.03.2015roku. Okres zatarcia skazania wobec wskazanego, w Swietle powyzszych
rozwazan uplynalby z dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, tutaj 21.03.2015r., gdyby nie tres¢ art. 108 kk i
informacji zawartych w kartotece karnej oskarzonego J. W. (1).

Czynu z art. 178a § 1 kk przypisanego w sprawie (...)SR w. (...) J. W. (2) dopuscil sie w dniu (...). Czyn zostal przypisany
wyrokiem SR w. (...)z dnia (...)r.. Kolejnych wystepkow oskarzony dopuscil sie w dniach (...)., za ktére zostat skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)r. w sprawie (...). Por6wnanie dat popelnienia wystepkéw (w tym z



art. 178a § kk) i daty wyroku w sprawie (...)jednoznacznie wskazuje, iz czyny te (objete postepowaniem w sprawie
(...Joraz postepowaniem w sprawie (...)) nie zostaly popelnienie w zbiegu, a co do nich wydano wyroki skazujace.
W takim ukladzie, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie skazan (art. 108 kk). Jak szczegdlowo opisano na
wstepie uzasadnienia (w czesci traktujacej o ustaleniach faktycznych), w sprawie (...)nie doszlo do zatarcia skazania.
Uprzednie skazanie w sprawie (...), a istotne w sprawie przedmiotowej bo dotyka wystepku z art. 178a § 1 kk, nie
moze ulec wczeSniejszemu zatarciu skazania, mimo brzmienia art. 107 § 4 kk, jak tylko lgcznie z wyrokiem ze sprawy
(...) W dalszym ciggu (tak w dacie czynu, jak i w dacie orzekania w sprawie przedmiotowej) aktualne jest twierdzenie
o uprzednim skazaniu J. W. (1) za czyn z art. 178a § 4 kk. Przyjaé zatem nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem
zrealizowala znamiona typu kwalifikowanego, wprowadzonego ustawg z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227).
Znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest w tym przypadku popelnienie czynu opisanego w art.
178a § 1 kk mimo uprzedniego skazania za czyn tozsamy polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym w stanie nietrzeZwosci. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpatl
dyspozycje art. 178a § 4 kk.

Stan nietrzezwo$ci w mysl art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawarto$é alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg/1 albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartosc.

Kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci zawsze jest niebezpieczne. Oznacza to, ze organ orzekajacy nie musi
wykazaé, iz zachowanie sprawcy sprowadzilo zagrozenie, a nawet udowodnienie przez oskarzonego, ze w konkretnej
sytuacji zagrozenie nie powstalo i powstaé nie moglo jest bezskuteczne i z odpowiedzialnosci za przestepstwo z art.
178 a § 1 KKk, czy z art. 178 a § 4 kk nie zwalnia.

Oskarzony niewatpliwie znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, na co wskazuja wyniki badan i w tym stanie prowadzit
pojazd mechaniczny.

Kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci zawsze jest niebezpieczne. Oznacza to, ze organ orzekajacy nie musi
wykazaé, iz zachowanie sprawcy sprowadzilo zagrozenie, a nawet udowodnienie przez oskarzonego, ze w konkretnej
sytuacji zagrozenie nie powstalo i powsta¢ nie moglo jest bezskuteczne i z odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art.
178a § 1 kk, czy tak jak w tej sprawie — art. 178a§ 4 kk nie zwalnia.

Oskarzony mimo uprzedniego skazania ponownie naruszyt podstawowa zasade ruchu drogowego kierujgc pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZwym po drodze publicznej. Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowiazany
byl do przestrzegania zasad bezpieczenstwa tegoz ruchu, w tym podstawowej zasady — zasady trzezwosci jego
uczestnikéw.

W ocenie Sadu wina oskarzonego zostala udowodniona. Oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezposSrednim.
W momencie podejmowania przypisanego mu dzialania przestepnego byl on osoba dojrzala, w pelni poczytalna.
Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza
mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okolicznoS$ci wylaczajace bezprawnoséé
czynu oskarzonego lub jego wine. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego
wymagac zachowan zgodnych z prawem a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstw.

Czyn oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwoéci. Oskarzony swoim zachowaniem
naruszyl bowiem powage wymiaru sprawiedliwosci lekcewazac orzeczenie sadowe. Jednocze$nie stworzyl potencjalne
zagrozenie w ruchu

drogowym, z uwagi na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu, a uwzglednia



a/ jako okolicznosci obciazajace:

- uprzednia karalno$¢, w tym za czyn podobny,

- ponad czterokrotne przekroczenie ustawowego progu trzezwosci,

b/ jako okolicznosci lagodzace:

- przyznanie sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozenie wyjaénienn pomocnych w ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego nie mozna zastosowac instytucji probacyjnej warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Sprzeciwia sie temu brzmienie art. 69 kk. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu, sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegoblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§ 1). Nadto
sad warunkowo zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa (§
2). Innymi slowy, na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zastuguja jedynie sprawcy, wobec ktorych
orzeczono kare w okre§lonym wymiarze ale zasadniczo co, do ktérych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na
przyszlos$¢. Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywac na to, ze mimo niewykonania kary zostana
osiagniete cele kary, a w szczegblnoSci, iz sprawca nie powro6ci ponownie na droge przestepstwa. W przedmiotowej
sprawie brak jest przestanek pozwalajacych w sposob przekonywajacy i wiarygodny budowac przypuszczenie, iz
w wypadku warunkowego zawieszenia kary w stosunku do oskarzonego, cele kary zostalyby osiagniete. Ponadto
uprzednia karalno$¢ (na date popelnienia czynu w tej sprawie) na kare pozbawienia wolnoéci przekresla siegniecie po
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Rowniez wzgledy spoteczne oddzialywania kary przemawiaja przeciwko

stosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Spoleczne oddzialywanie kary jako jeden z celow kary jest podyktowane potrzeba przekonania
spoleczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te
dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnos$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia
sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa (...). Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar,
ktore odpowiadajg spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci
oraz tworzg atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 12.01.2006 1., II Aka 290/05, LEX nr 168034).

Poniewaz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym w stanie nietrzezwosci
bedac juz uprzednio skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, Sad na podstawie art. 42 § 3 k.k. zobligowany
byl orzec zakaz prowadzenia wszelkich podjazdow mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okreSlonego
rodzaju. Ten Srodek karny ma nie tylko charakter represyjny, lecz takze peli funkcje prewencyjna, poprzez
wyeliminowanie z ruchu drogowego osoby stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W
ocenie Sadu pozbawienie oskarzonego uprawnien do kierowania pojazdami na okres 10 lat zapewni realizacje
wychowawczych i zapobiegawczych celow wskazanego Srodka karnego, a uwzglednia w szczegdlnoSci stopien
nietrzezwosci oskarzonego, odlegtoéc jaka oskarzony pokonat w stanie nietrzezwoéci (okolo 600 metréw) do chwili
zatrzymania. Jakkolwiek oskarzony byt juz uprzedni karany za czyn z art. 178a § 1 kk, to nalezy mieé na uwadze, iz od
daty uprzedniego skazania uplynal okres ponad 6 lat, oskarzony wprawdzie wchodzil nastepnie w konflikt z prawem,
ale byly to wystepki innego rodzaju. Opisane wyzej fakty i okolicznosci sktaniaja do potraktowania czynu oskarzonego
jako wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 42 § 3 k.k.

Celem wzmocnienia orzeczenia o karze i prewencyjnego oddzialywania orzeczenia, jak réwniez dla podkreslenia
naganno$ci i bezprawnos$ci zachowania oskarzonego, Sad majac za podstawe tresé art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec



oskarzonego Swiadczenie pieniezne o charakterze obligatoryjnym w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych. Oskarzony nie pozostaje bez dochodéw,
ale ich wysoko$¢ w konfrontacji z sytuacja osobista uzasadnia twierdzenie, ze uiszczenie kosztéw sadowych chociazby
w czesSci byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

Zmieniony wyrokiem Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Karny z dnia 31.01.2017r.
sygn.. akt IV Ka 13/17



