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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Korkus

Protokolant : Agnieszka Chojnacka

w obecnosci oskarzycielki prywatnej J. G.

po rozpoznaniu w dniach 28 listopada 2016r., 18 stycznia 2017r., 07 marca 2017r.
sprawy

T.W.zd. W., corkiW.il.zd. W., urodz. dnia (...) wK. ,

oskarzonej o to, ze :

I w okresie od lipca 2015r. do lipca 2016r. w K. , gm. S. , pow. (...), woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu
ze 7 gory powzietym zamiarem wyzywala oskarzycielke prywatna J. G. uzywajac pod jej adresem stéw wulgarnych
powszechnie uznawanych za obelzywe

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IT w okresie od stycznia 2016r. do lipca 2016r. w K. , gm. S. , pow. (...), woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu
ze z gory powzietym zamiarem pomawiala oskarzycielke prywatna o kradziez drewna to jest o takie postepowanie,
ktore moglo ponizy¢ oskarzycielke prywatna J. G. w opinii publicznej

t.j. o czyn z art. 212§ 1 kk w zw. z art. 12 kk
1. uznaje T. W. z d. W. za winna popelnienia obu zarzuconych jej czynéw i za to :

- za czyn opisany w punkcie I wyczerpujacy dyspozycje art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na podstawie art. 216 § 1
kk wymierza jej kare 60 ( szeStdziesieciu ) stawek dziennych grzywny okres$lajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10,00 ( dziesieciu) ztotych

- za czyn opisany w punkcie IT wyczerpujacy dyspozycje art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na podstawie art. 212 § 1
kk wymierza jej kare 60 ( szeSédziesieciu s) stawek dziennych grzywny okreslajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10,00 ( dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk, art. 86 § 1 kk wymierza jej kare tgczna w wymiarze 80 ( osiemdziesieciu ) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10,00 ( dziesieciu) zlotych,

3 zasadza od oskarzonej T. W. na rzecz oskarzycielki prywatnej J. G. kwote po 300,00 ( trzysta ) ztotych z tytulu zwrotu
kosztow procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,00 ( osiemdziesiat) zlotych z tytutu oplaty.
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UZASADNIENIE

T. W. zostala oskarzona przez oskarzycielke prywatng J. G. o to, ze:

I w okresie od lipca 2015r. do lipca 2016r. w K., gm. S., pow. (...), woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu
ze z gory powzietym zamiarem wyzywala J. G. uzywajac pod jej adresem stéw wulgarnych powszechnie uznawanych
za obelzywe

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

IT w okresie od stycznia 2016r. do lipca 2016r. w K., gm. S., pow. (...), woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu
ze 7 gbry powzietym zamiarem pomawiala oskarzycielke prywatna o kradziez drewna to jest o takie postepowanie ,
ktore moglo ponizy¢ oskarzycielke prywatng J. G. w opinii publicznej

tj. o czyn z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Oskarzona T. W. i oskarzycielka prywatna J. G. mieszkaja w K. po sgsiedzku, obok siebie. J. G. wraz z mezem buduja
na swojej dzialce nowy dom. Konflikty miedzy obiema paniami trwaja od wielu lat.

( zeznania J. G. k. 47-49, wyja$nienia oskarzonej k.46-47)

Latem 2015r. J. G. z mezem na posesji prowadzili przygotowania do budowy domu. W lipcu 2015r. budowali wiate, co
nie odpowiadalo oskarzonej. Oskarzona dochodzila do ogrodzenia, wywolywala awanture , w czasie ktorej wyzywala
oskarzycielke prywatna wulgarnymi stowami. Oskarzona miala pretensje do oskarzycielki i jej meza o wybudowanie
wiaty bez jej zgody. Podobnie oskarzona zachowywala sie , gdy w sierpniu 2015r. na posesji oskarzycielki byla
stawiana ubikacja dla murarzy. Byla ona posadowiona 3 m od granicy z oskarzona. Oskarzona tez byla z tego
niezadowolona. W blizej nieustalonym dniu w sierpniu 2015r. oskarzona wywolala nastepng awanture z oskarzycielka
prywatng wyzywajac ja stowami wulgarnymi. Oskarzona T. W. jeszcze wielokrotnie wywolala awanture z oskarzycielka

wyzywajac ja stowami wulgarnymi.

( zeznania J. G. k. 47-49, zeznania A. G. k. 50-51, zeznania A. W. (1) k. 54)

W dniu 22 stycznia 2016r. J. G. z mezem zakupili 3 m drewna na opal od wspoélnoty wiejskie;j.
( zeznania J. G. k. 47-49, pokwitowanie k. 29, zeznania W. S. k. 51, zeznania S. L. k. 52)

Pojechali po to drewno po pracy po godzinie 16:00. Wtedy na dworzu bylo juz ciemno. Gdy skladali to drewno na
swojej podworku oskarzona zaczela na nich krzyczec , ze ukradli to drzewo i wyzywac ich od zlodziei. Od tego zdarzenia
oskarzona wielokrotnie powtarzala, ze J. G. z rodzing sg zlodziejami. Na przyklad, gdy dzieci oskarzycielki poszly do
sklepu i przypadkiem spotkaly oskarzona to ona moéwi, ze ,,dzieci ztodziei przyszly” lub gdy przejezdzala rowerem obok
posesji oskarzycielki to krzyczala ,zlodzieje zaplaccie za drzewo”. Oskarzona jeszcze innym nieustalonym osobom na
wsi przekazata taka informacje, ze oskarzycielka prywatna ukradla drzewo. Konflikt miedzy oskarzong a oskarzycielka
prywatng i posadzenie o kradziez drewna sg

,» gloéne” w §rodowisku zamieszkania stron .

(zeznania J. G. k. 47-49, zeznania W. S. k. 51, zeznania A. P. k. 52-53, A. W. (2) k. 72-73, J. K. k. 53-54)
Oskarzona nie ztozyta w tej sprawie zawiadomienia na Policje.

(zeznania J. G. k. 47-49, wyjasnienia oskarzonej k. 45-46)

Po wniesieniu prywatnego aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie oskarzona zachowuje sie spokojnie.



(zeznania J. G. k. 47-49)

Oskarzona T. W. nie jest chora psychicznie ani uposledzona umystowo. Wystepuja u niej zaburzenia osobowosci, ktore
moga utrudniaé funkcjonowanie spoleczne.

( opinia sagdowo- psychiatryczna k. 77-78)
Oskarzona T. W. nigdy nie byla karana.
(dane o karalnoéci k. 30)

Oskarzona T. W. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw. Wyjasnila, ze z oskarzycielka prywatna sa
od dawna skl6cone i sie nie odzywajg. Podniosla , ze oskarzycielka prywatna narobila jej wiele szkod . Zaprzeczyla, aby
mowila do kogokolwiek, ze oskarzycielka ukradla drzewo jak réwniez , zeby wyzywala oskarzycielke. Potwierdzila ,
ze bylo takie zdarzenia , ze oskarzycielka ukradla drewno. Oskarzona stwierdzila, ze nie zglaszala tego na Policje.
Swiadkowie wskazani przez oskarzycielke s3 falszywi.

(wyjasnienia T. W. 46-47)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w cze$ci dotyczacej sasiedztwa z oskarzycielka i wieloletniego konfliktu.
Natomiast wyjasnienia oskarzonej w czeSci, w ktorej zaprzecza, aby ublizala oskarzycielce i pomawiala ja o kradziez
drewna nie sa przekonujace. Sa bowiem sprzeczne z wiarogodnymi zeznaniami $wiadkow J. G. , A. G., A. W. (1) . Do
oceny zachowania i wiarygodno$ci oskarzonej nalezy jeszcze dodac , ze nawet na rozprawie zachowanie oskarzonej w
stosunku do oskarzycielki prywatnej i Swiadkdéw oskarzenia bylo napastliwe. W przytomno$ci Sagdu nazwala Swiadka
A. P. cyganem , falszywcem i falszywym oszustem, a §wiadka J. K. zlodziejem. Skoro obecno$é¢ Sadu nie powstrzymata
oskarzonej przed zniewazeniem $wiadkow to dla Sadu jest calkowicie wiarygodne , ze w warunkach bezposredniej
konfrontacji z oskarzycielka takze postugiwala sie obelgami.

Sad dal wiare zeznaniom J. G.. Jej relacja na temat zachowania T. W. jest spojna i przekonujaca. Wymowe jej zeznan
potwierdzaja depozycje swiadkéw A. G., A. W. (1), T. M., W. S., S. L. , A. P. , J. K. i A. W. (2). Co prawda zaden z
tych $wiadkow nie ma wszystkich informacji o kazdym zachowaniu oskarzonej wobec oskarzycielki, ale zeznania tych
Swiadkow sie wzajemnie uzupelniaja tworzac spdjny obraz postepowania oskarzonej. Na podkreslenie zastluguje fakt,
ze zaden ze Swiadkow nie podnidst, aby kiedykolwiek zaobserwowal jakiekolwiek negatywne zachowania oskarzycielki
prywatnej wobec oskarzone;j.

Brat oskarzycielki prywatnej R. W. nie mieszka

na posesji od 2000 r. On zapamietal oskarzona jako osobe spokojng, do ktorej nie mial zastrzezen. Ale od swojej matki
styszal o istniejacym konflikcie , Ze sie¢ nawzajem wyzywaja. Sam jednak nigdy nie byl Swiadkiem kl6tni miedzy siostra
a oskarzona. W ocenie Sadu nie ma podstaw , aby kwestionowa¢ zeznania tego $wiadka. Jednakze trzeba mieé¢ na
uwadze, ze $wiadek nie mieszka z matka i siostra od kilkunastu lat , wiec jego informacje na temat konfliktu miedzy
stronami sa bardzo skape.

Zeznania $wiadka S. B. nic nie wnosza do sprawy.

Sad zaakceptowal opinie bieglych lekarzy psychiatréow, poniewaz jest jednoznaczna, dokladna, przekonujaco
uargumentowana. Ma pelng warto$¢ dowodowa.

Pozostale zebrane dowody nie budza watpliwo$ci pod wzgledem wiarygodnosci.

Oceniajac zachowanie T. W. pod wzgledem prawno karnym nalezy stwierdzi¢, ze w okresie od lipca 2015r. do lipca
2016 r. wielokrotnie wyzywajac J. G. wulgarnymi slowami wyczerpata dyspozycje art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
Zgodnie z treScia art. 216 § 1 kk karze podlega ten, kto zniewaza inna osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej



nieobecno$¢, ale w zamiarze by zniewaga do niej dotarla. Przedmiotem ochrony jest godno$¢ osobista czlowieka.
Zniewaga to ublizenie komu$ slowem lub czynem. Strona podmiotowa obejmuje obie postaci umysSlnosci . Nie
ulega watpliwosci, ze uzycie przez oskarzong T. W. stéw wulgarnych pod adresem oskarzycielki prywatnej stanowito
zniewage w rozumieniu art. 216 § 1 kk. Zachowania oskarzonej byly podobne i powtarzalne w ciagu rocznego okresu
czasu wobec tej samej osoby. Dlatego Sad stwierdzil wypelnienie dyspozycji art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Z kolei tre$¢ art. 212 § 1 kk glosi, ze kto pomawia inng osobe, grupe oso6b, instytucje, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng nie majaca osobowoSci prawnej o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére mogg ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska , zawodu lub rodzaju
dzialalnosSci podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolno$ci. Jednoczeénie art. 213 § 1 kk przewiduje kontratyp
tego przestepstwa polegajacy na tym, ze nie ma przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1 kk , jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy.

W realiach przedmiotowej sprawy twierdzenia T. W., ze oskarzycielka prywatna ukradla drewno bylo calkowicie
bezpodstawne. Oskarzona nie miala zadnych racjonalnych przestanek do wysuwania takich oskarzen. Uczynila to
wylacznie ze zloSliwosci, z checi dokuczenia i ponizenia nielubianej sasiadki . Bezpodstawne oskarzenie o kradziez
jest ponizajace dla osoby pomodwionej poniewaz sugeruje, ze jest ona osoba nieuczciwa, przestepca, lekcewazacym
normy spoleczne i porzadek prawny. Oskarzona wykrzykujac na drodze, czy wypowiadajac w sklepie , czy do os6b
postronnych, ze oskarzycielka prywatna jest zlodziejem pomawiala ja o takie postepowanie lub wtaéciwosci, ktore
mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej, w §rodowisku , w ktérym oskarzycielka mieszkala. Zachowania oskarzonej byly
podobne i powtarzalne w ciggu rocznego okresu czasu wobec tej samej osoby. Dlatego Sad stwierdzil wypelienie
dyspozycji art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wobec tego oskarzona T. W. powinna ponie$¢ kare za popelienie obu w/w przestepstw.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci obu czynéw oskarzonej. Za okoliczno$c
obcigzajaca Sad poczytal dzialanie bez powodu, ze zloSliwosci. Jako okolicznosci lagodzace Sad potraktowal fakt, ze
oskarzona jest osoba w starszym wieku , prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nigdy dotychczas nie popadta w konflikt z
prawem , cierpi na zaburzenia osobowo$ci, ktére moga jej utrudniaé funkcjonowanie spoleczne. Na korzy$c¢ oskarzonej
Sad rowniez poczytal, ze od wniesienia aktu oskarzenia T. W. zachowuje sie spokojnie.

Przy wymiarze kary grzywny Sad baczyl, by byta ona mozliwa do wykonania przez oskarzona , a jednoczesnie dotkliwa
i adekwatna do wagi popelionych czyndéw. Oskarzona nie pracuje , pozostaje na utrzymaniu meza, ale sama nie ma
nikogo na utrzymaniu.

W ocenie Sgdu kary po 60 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych za czyny opisane w punktach I i II oraz kara
laczna 80 stawek dziennych grzywny po 10,00 zlotych kazda w zestawieniu z sytuacja majatkowa oskarzonej jest w
ocenie Sadu kara dotkliwa i zrealizuje cele represyjne i wychowawcze w stosunku do oskarzonej przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci w sprawie, a jednocze$nie nie bedzie stanowila nadmiernego obcigzenia dla utrzymania
oskarzone;j.

Sad obciazyt oskarzona kosztami sadowymi i obowigzkiem zwrotu na rzecz oskarzycielki prywatnej wniesionej oplaty.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



