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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Cichosz

przy udziale Prokuratora: Marcin Polak , Piotr Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 04.01.2017r., 22.02.2017T. i 12.04.2017 T.
sprawy S. S. (1), s. W.iR. zdomu K, ur. (...) wm. O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2015 roku okolo godziny 16:00 w miejscowosci R. powiat (...), wojewddztwo (...) kierujac
samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze poruszajac sie na prostym odcinku drogi nie zachowal szczegolnej ostroznosci podczas zblizania sie
do przejécia dla pieszych, nie dostrzegt wjazdu rowerzystki S. W. (1) na to przejécie i podjal manewr hamowania
ze znaczng zwloka, w efekcie czego doprowadzit do jej potracenia, w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowal
wielonarzadowe obrazenia ciala u S. W. (1) skutkujace jej $§miercig w dniu 15 grudnia 2015 r.;

g.oczynzart. 177§ 112 kk

1. oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.177 §
11 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 71 §1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloéci 50 (piecdziesigt) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,

4. na podstawie art.72 § 1 pkt. 2 kk naklada na oskarzonego S. S. (1) obowiazek przeproszenia pokrzywdzonych: M.
J., S. W. (1), W.W. (2), S. J. w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,

5. na podstawie art.46 § 1 kk orzeka od oskarzonego S. S. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: W. W. (2), S. J., kwoty
po 1500 (jeden tysiac piecset) zlotych tytulem czesciowego zadoécuczynienia za doznana krzywde,

6. zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.000,00 (dwa tysiace) zlotych tytulem
cze$ciowego zwrotu wydatkow, zwalniajac oskarzonego w pozostalej czesci od zwrotu wydatkéw, przejmujac je na
rzecz Skarbu Panstwa oraz zwalnia oskarzonego od oplaty,
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UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2015 roku w godzinach poludniowych oskarzony S. S. (1) jako kierowca jechal wraz z pasazerka
corka M. S., samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) trasa (...)z kierunku P. do L.. Droga (...) jest droga



jednojezdniowa o szerokoSci 7,2 m, dwukierunkows, posiada wyznaczone dwa pasy ruchu dla przeciwnych kierunkéw
jazdy. Znakiem drogowym B-33 obowigzywalo ograniczenie predkosci do 70 km/h.

Warunki drogowe ulegaly zmianie, zaczal zapadaé szybko zmierzch. Nawierzchnia jezdni wtedy byla sucha i czysta,
brak bylo opadéw i mgly.

Okolo godz. 16:00 oskarzony S. S. (1) z predkoScia ok. 60 km/h przejezdzal przez miejscowos¢ R., ktére posiada
dwa skrzyzowania i dwa przejécia dla pieszych. Mial wlaczone Swiatla mijania. Kiedy oskarzony minal pierwsze z
nich, zostal z odleglosci co najmniej 100 metréw ostrzezony o zblizaniu sie do drugiego przejscia dla pieszych i
skrzyzowania z droga lokalna S. (z lewej), R. (z prawej), znakami drogowymi pionowymi: A-6a (skrzyzowanie z
droga podporzadkowana wystepujaca po obu stronach), A-16 (przejscie dla pieszych), A-17 (dzieci). Tuz przed w/w
znajdowaly sie kolejne znaki drogowe pionowe D-6 (przejicie dla pieszych) polaczony ze znakiem T-27 ( (...) przejScie
dla pieszych szczegolnie uczeszczane przez dzieci) Przed w/w przejSciem dla pieszych i nastepnie skrzyzowaniem
wystepuje niewielkie wzniesienie o nachyleniu rzedu 3-4%. PrzejScie dla pieszych nie bylo o§wietlone.

W tym samym czasie z pobliskiego sklepu spozywczego znajdujacego sie po lewej stronie drogi (...) w kierunku L.,
wyszla z zakupami S. W. (1), ubrana w zielong kamizelke odblaskowa, kt6ra wsiadla na swoj rower i wjechala rowerem
na przejScie dla pieszych, zamierzajgc przejechac je z lewej strony na prawa.

Woéwezas do drugiego przejécia dla pieszych dojezdzal oskarzony S. S. (1) samochodem S. (...), ktory bezposrednio tuz
przed samochodem w $§wiatlach mijania dostrzegl przejezdzajaca przez przejécie dla pieszych rowerzystke S. W. (1).
Oskarzony S. S. (1) najpierw nie hamujac, odbil kierownica w lewo, po czym rozpoczal manewr hamowania i uderzyt
rowerzystke prawym przednim naroznikiem pojazdu. Po uderzeniu oskarzony kontynuowal manewr hamowania,
zatrzymujac sie dopiero catkowicie na prawym pasie, za skrzyzowaniem, niedaleko zatoczki autobusowej. Natomiast
po potraceniu rowerzystka zostala odrzucona wraz z rowerem w prawa strone i upadla na jezdnie, w obrebie juz
skrzyzowania.

Po wypadku pokrzywdzonej S. W. (1) byla udzielana pomoc medyczna przez dwa zespoty ratownikéw, w wyniku czego
miedzy innymi miala rozcinang odziez. Nastepnie miejsce wypadku bylo zabezpieczane przez strazakéw z O. R.. W
czasie policyjnych ogledzin nie ujawniono kamizelki odblaskowej nalezacej do pokrzywdzonej S. W. (1), ani tez nie
zabezpieczono fragmentéw odziezy, buta pokrzywdzone;j.

W wyniku wypadku pokrzywdzona S. W. (1) doznala wielonarzadowych obrazen ciala miedzy innymi w postaci:
zlamania miednicy, podudzia lewego, rany szarpane obu podudz, stluczenia phuc i innych, wstrzasu krwotocznego
(hipowoleniczny), ostrej niewydolno$ci oddechowej, niewydolnoéci serca - skutkujace jej $miercig w dniu 15 grudnia
2015 r. Pokrzywdzona w chwili wypadku byla trzezwa.

W samochodzie S. (...) uleglo uszkodzenie nadwozia w postaci:
- przedniej tablicy rejestracyjnej — ubytki czarnego lakieru i wgniecenie pod litera A,

- zderzak przedni — w obszarze prawego naroza poszycia wgniecenie i zarysowanie powierzchni plastiku zaczynajgce
sie pod reflektorem, prawa cze$¢ poszycia odspojona i odksztalcona,

- prawa lampa zespolona — rozbity klosz, obudowa i odbly$nik popekane,

- blotnik przedni prawy — cze$¢é przednia czolowa poszycia wgnieciona oraz rozdarta gorna czesc,
- pokrywa komory silnika,

- drzwi przednie lewe, urwane lusterko wraz z ramieniem.

Natomiast w rowerze m-ki (...) stwierdzono uszkodzenia: zdeformowane mocowanie bagaznika do kola,
zdeformowana prawa cze$¢ kierownicy, skrzywiony prawy, urwane siodetko, ztamany widelec przedniego kola,



zdeformowane tylne kolo, stluczony tylny klosz lampy, zdeformowany tylny i przedni blotnik. Rower nie posiadal
elementow odblaskowych w szprychach kot

/dowod: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego S. S. (1) k.62 verte-63 verte, k.125-126 - zbiér dokumentéw A(...)
zeznania Swiadkéw: M. B.iD. S. k.64, S. L. k. 95, J. L. k.94 verte,

T. W. k.113 verte-114, N. S. k.114-114verte, R. K. k.114verte-115, N. F. k.115, K. F. k.115-115verte, G. K. k.115verte, J.
K. k.115verte

cze$ciowo zeznania Swiadkow: W. W. (2) k.64-65verte, k.34,56 - Zbiér dokumentéw C(...), S. W. (2) k.65verte-66, k.37
Zbibr dokumentéw C (...), S. J. k.66-66verte, M. J. k.66verte-67, k.39 - Zbiér dokumentéw C(...), A. S. k.67-67verte,

Zbior dokumentow (...): Notatka urzedowa k. 8, Protokoét z miejsca wypadku k. 9-10, Protokol ogledzin pojazdu
k. 11-14, Protokol badania stanu trzezwosci k. 15, Szkic miejsca wypadku k. 22, 45, Protokoét ogledzin miejsca wypadku
k. 23 -24, sprawozdanie z badania materiatu biologicznego k. 30, Dokumentacja fotograficzna k. 44, Opinia sgdowo-
lekarska k. 46 -49, Historia choroby k. 55, Sprawozdanie z badan chemicznych k. 58-59, Wykaz dowodéw rzeczowych
k.105, Schemat obrazen k. 117-118, Dokumentacja fotograficzna k. 133-139, 141-142, Wydruk bazy pesel k. 151-153/

Biegly w dziedzinie mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L. (1) wskazal, iz jazda rowerem wzdluz przejécia
dla pieszych jest zabroniona. W przedmiotowej sytuacji drogowej kierujaca rowerem nie byla uprawniona do
pierwszenstwa, a wjazd rowerem na jezdnie w obszarze przejScia dla pieszych byt wlaczaniem sie do ruchu. Jezeli
pokrzywdzona zdecydowala sie wjecha¢ wzdluz w obszar znaku P-10 — bezwzglednie obowigzana byla ustapié
pierwszenstwa wszystkim pojazdom jadgcym drogg (...). zatem zachowanie S. W. (1) bylo nieprawidlowe i niezgodne
z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego, w zakresie niezachowania szczegdlnej ostroznosci i wjechania rowerem
wzdluz na przejécie dla pieszych, co stanowilo manewr wlaczania sie do ruchu na drodze (...). te nieprawidlowe
postepowanie pokrzywdzonej stanowilo o bezpo$redniej przyczynie wystapienia wypadku.

Biegly rozwazajac widoczno$¢ rowerzystki na przejéciu dla pieszych przy uwzglednieniu zalozonej kamizelki
odblaskowej lub jej brak przyjal dwa warianty analizy wypadku:

« Wariant A — przy zalozeniu, ze kierujgca rowerem miala zalozong kamizelke ze sprawnymi optycznie
elementami odblaskowymi,

To w przypadku tego wariantu A kierujacy samochodem S. (...) mial mozliwo$¢ stwierdzenia ruchu przy lewej
krawedzi jezdni obiektu z elementami odblaskowymi z odlegloéci ¢ najmniej 50 m (przecietna widoczno§é sprawnego
Swiatla odblaskowego). W zwigzku ze zblizaniem sie do przejécia dla pieszych oskarzony obowiazany byl zachowac
szczego6lna ostrozno$é i przewidywadé, ze obiekt z elementami odblaskowymi moze byé osoba piesza na przejsciu P-10,
a tym samym rozpocza¢ hamowanie. Z analizy wynika, ze w wariancie A istniala mozliwo$§¢ unikniecia uderzenia
rowerzystke, pod warunkiem zachowania szczegblnej ostroznosci, starannej obserwacji drogi i przedpola jazdy i
podjecia hamowania niezwlocznie (w uznawanym za prawidlowy czasie reakcji) po wjechaniu roweru na jezdnie
obszarze przejscia dla pieszych. Zatem zachowanie S. S. (1) bylo nieprawidlowe w zakresie:

- niezachowania szczegoblnej ostroznoSci podczas dojezdzania do przejScia dla pieszych,

- podjecia hamowania ze znaczna zwloka w odniesieniu do chwili powstania mozliwo$ci spostrzezenia wjazdu
rowerzystki na przejScie dla pieszych.

+ Wariant B - przy zalozeniu, ze kierujaca rowerem nie miala na sobie kamizelki odblaskowej, to kierowca
samochodu S. (...) nie mial mozliwo$ci widzenia ruchu roweru wjezdzajacego z lewej strony na jezdnie w obszarze
przejécia dla pieszych. Bowiem rower nie mial o§wietlenia elektrycznego i bocznych elementéw odblaskowych.
Mozliwo$¢ spostrzezenia roweru w §wiatlach mijania powstal dopiero, gdy znalazt sie on przed lewym reflektorem
samochodu. W tym wariancie (...) S. S. (1) nie dysponowal mozliwoScia wykonania zadnego skutecznego



manewru obronnego, czyli nie dysponowal obiektywna mozliwoScia unikniecia wypadku. Nie wynikaja tez
nieprawidlowoSci zachowania S. S. (1), ktére moglyby pozostawaé w niepodwazalnym i adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wystapieniem przedmiotowego wypadku.

/ dowdd: opinia pisemna bieglego w dziedzinie mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L. k. 71-95— zbioér
dokumentéw (...) ,ustna uzupelniajaca opinia biegltego K. L. k. 67verte-69/

Z uzupehiajacej opinii pisemnej bieglego specjalisty medycyny sadowej i patomomorfologii Z. K. (1) wynika, iz po
zapoznaniu sie z opinig bieglego w dziedzinie mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L., potwierdzil, iz charakter
uszkodzen roweru wskazuje na to, iz w chwili wypadku, kontaktu z samochodem by} on obcigzony masg ciala osoby
kierujacej. Bowiem spoérod licznych wystepujacych na ciele S. W. (1) obrazen, zwracaja uwage przede wszystkim
rozlegle rany szarpane na koniczynach dolnych (wynik dzialania elementu rozerwanego poszycia blotnika samochodu)
usytuowane na réznej wysokosci: w potowie dlugosci uda prawego (na tylnej powierzchni) i na wysokoéci lewego stawu
kolanowego (na jego przysrodkowej i przedniej powierzchni). Charakter i umiejscowienie powyzszych ran wskazuja
na to, ze do ich powstania moglo doj$¢ jedynie w pozycji, w ktorej prawa stopa znajdowala sie w polozeniu wyzszym
i bardziej by¢ wysunieta do przodu niz lewa. Takie ustawienie konczyn dolnych wzgledem siebie wystepuje u osoby
poruszajacej sie rowerem. Z kolei malo prawdopodobnym jest, aby tego typu obrazenia powstaly u osoby pieszej
prowadzacej obok rower.

W ustnej uzupekiajacej opinii biegly Z. K. (1) podtrzyma swe wnioski z pisemnej opinii

/dowdd: opinia pisemna i ustna bieglego specjalisty medycyny sadowej i patomomorfologii Z. K. (1) k.106-108 — zbiér
dokumentéow (...) , k.95-96verte/

Oskarzony S. S. (1) ma 73 lata. Ma wyksztalcenie Srednie techniczne, z zawodu jest hutnikiem szkla. Obecnie jest
emerytem, pobiera emerytury w kwocie 2890 z}. Jest wdowcem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Z majatku posiada
mieszkanie wlasno$ciowe wraz cérka. Oskarzony nie byt karany.

/dowdd: dane o oskarzonym- k. 62verte, Wydruk bazy pesel k. 151-153/
Oskarzony S. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych wyjasnieniach wskazal, iz tego dnia jechal wraz z corka M., ktéra siedziala na przednim siedzeniu dla
pasazera. To byto kolo godz.16:00, bylo juz ciemno, a on poruszat sie z predkoScig okoto 60 km/h. Ruch na drodze
byl niewielki, z przeciwka nic nie jechalo, skrzyzowanie, do ktérego dojezdzal bylo nieo§wietlone, nie widziat zadnych
0sob, ani zadnych odblaskéw. Nagle tuz przed

samochodem zobaczyl postaé¢ na rowerze, bezpoérednio przed samochodem, taa posta¢ byla juz posrodku jego
samochodu. Nie dostrzegl zadnej kamizelki, ani zadnego odblasku na rowerze. Ta kobieta jechala na nim z jego lewej
na prawa strone.

On w ostatniej chwili skrecil w lewo z zamiarem ominiecia kobiety, niestety nie udalo mu sie i uderzyl w tylna czes¢
roweru reflektorem prawym. Potem zjechal na prawy pas ruchu i zatrzymal samochéd. Od razu podszedt do kobiety,
rozmawial z nig, w niedtugi czas pojawilo sie pogotowie. Trudno mu okresli¢ w jakiej odlegloSci zobaczyt rowerzystke
w $wiatlach reflektora. Wskazal, iz ma wade wzroku plus 2, w chwili zdarzenia mial okulary.

Przed Sadem wyjasnil, iz jak dojechalem do R. byla noc, ciemno. Pierwsze skrzyzowanie bylo o§wietlone, jechal ok.
60 km/h. Byl tam znak uwaga piesi. Nie pamieta jaki byl tam znak jeszcze. Nie widzial juz zadnego oznaczenia, ma na
mys$li przejScie dla pieszych. Jadac dalej wtedy tuz przed maska samochodu zobaczyl postaé na rowerze w kolorze jasno
pomaranczowym cala o$wietlona jego Swiatlami, postaé tuz przed maska. Prawa noga w gorze, rece na kierowniku.
Widzac spadajaca noge odbil wlewo w nadziei, ze ominie przeszkode, uslyszal tylko huk, zszokowany zjechal na wlasny
pas ruchu i zatrzymat sie w okolicy przystanku. To pierwsza corka wyskoczyla z samochodu i dobiegla na miejsce, on
wylaczyt silnik, jak wyszedl zobaczylem lezacego czlowieka. Dwie osoby tamowalo krwotok z lewej nogi. Podjechato



pogotowie bo akurat przejezdzali dolaczyli sie do tego, corka Swiecila latarka z telefonu. Rowerzyste zobaczyt tuz
przed maska, jeszcze blizej. Jak byl huk to bylo hamowanie, tzn. wolno sie zatrzymal. Byl przekonany, ze zdarzenie
mialo miejsce na skrzyzowaniu, gdyz w $wiatlach reflektora nie widzial przejécia. To miejsce nie bylo o§wietlone. Cala
postac¢ byla na jasno pomaranczowo. Jak doszed! to prawdopodobnie to byla kobieta, miala dlugie wlosy. Nie widzial
kamizelki. Ta pani lezala na plecach, miala rozpieta kurtke, ale on tego nie widzial. Musi jezdzi¢ w okularach ok.
dwbch dioptrii plus. Mial wowczas okulary. Przed wypadkiem moze 2-3 lata temu badatl wzrok. Nie widzial zadnych
odblaskow w czasie dojezdzania, nie widzial odblaskéw ani kamizelki ani przy rowerze. Ta osoba pojawila sie jak
zjawa. Wie, ze byly 3 znaki, byl znak uwaga piesi, skrzyzowanie z drogga podporzadkowana. Znak uwaga piesi oznacza,
ze mogg by¢ tam piesi. On nie jestem pewien czy to bylo na przej$ciu dla pieszych czy na skrzyzowaniu. Manewru
hamowania raczej nie wykonywal. Podniosl, iz jechal w tunelu, gdyby co$ na skrzyzowanie wyjezdzalo to widzialbym
Swiatlo. Byl skupiony na tym co widzi przed pojazdem. Na skrzyzowaniu bylo ciemno. Jest pewny, ze nie hamowal, a
jezeli bylo jakie§ hamowanie to takie odruchowe. Nie jest pewien czy uderzyt panig na skrzyzowaniu czy na przej$ciu
dla pieszych, byl pewny, ze na skrzyzowaniu. Co$ sie pojawia nagle niespodziewanie, nie wiadomo skad to zjawa.

/dowdod: wyjaénienia oskarzonego S. S. (1) k.62 verte-63 verte, k.125-126 - zbiér dokumentow (...)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad odmowil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego odno$nie braku posiadania przez rowerzystke S. W.
(1) kamizelki odblaskowej i mozliwosci jakiegokolwiek widzenia odblaskéw kamizelki oraz zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas dojezdzania do oznakowanego przejécia dla pieszych wm. R., stad braku mozliwo$ci dostrzezenia
wjazdu rowerzystki S. W. (1) na to przejscie i braku mozliwo$ci podjecia manewru hamowania ze znaczna zwloka, w
efekcie niemoznoS$cia unikniecia potrgcenia rowerzystki, albowiem stoja one w sprzecznosci z caloScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow oraz dowoddw rzeczowych w postaci Notatka urzedowa
k. 8, Protokdl z miejsca wypadku k. 9-10, Protokdl ogledzin pojazdu k. 11-14, Protokdl badania stanu trzezwoSci
k. 15, Szkic miejsca wypadku k. 22, 45, Protokdl ogledzin miejsca wypadku k. 23 -24, sprawozdanie z badania
materiatu biologicznego k. 30, Dokumentacja fotograficzna k. 44, Opinia sadowo-lekarska k. 46 -49, Historia choroby
k. 55, Sprawozdanie z badah chemicznych k. 58-59, Wykaz dowod6w rzeczowych k.105, Schemat obrazen k. 117-118,
Dokumentacja fotograficzna k. 133-139, 141-142.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za udowodnione, iz pokrzywdzona S. W. (1) posiadala na sobie kamizelke
odblaskowa mimo braku jej zabezpieczenia przez funkcjonariuszy policji, tak samo jak but, cze$¢ odziezy denatki.
Powyzsze ustalenia Sad dokonatl w oparciu o zeznania licznej grupy Swiadkow, czy to cztonkéw rodziny pokrzywdzonej
W. W. (2), S. W. (2), S. J., M. J. (synéw, synowej) oraz naocznych $wiadkéw niezwigzanych zadnym stopniem
pokrewienstwa wobec pokrzywdzonej, ktérzy mieli kontakt z pokrzywdzona tuz przed wypadkiem (T. W.), badz
byli bezposrednio na miejscu wypadku, jako osoby zabezpieczajace wypadek — strazacy z (...) R. (R. K., N. F.) oraz
obserwatorzy (N. S.). Bowiem te zeznania ukladaly w jeden logiczny ciag, z ktérego wynikalo, iz pokrzywdzona tuz
przed wypadkiem, bedac w sklepie spozywczym, robiac tam zakupy, miala na sobie zalozong kamizelke odblaskowa.
Okoliczno$é, iz §wiadkowie inni - ratownicy medyczni (M. B., D. S., S. L., J. L.) nie pamietali, czy pokrzywdzona
posiadala taka kamizelke wynikal z prostej przyczyny, iz byli oni calkowicie skupieni na udzielaniu pomocy
rowerzystce, tamowaniu krwi, ratowaniu jej zycia. Tym samym Sad przyjal do oceny wariant A wskazany przez
bieglego z dziedziny mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L..

W przedmiotowej sprawie Sad odmoéwit waloru wiarygodnoéci twierdzeniom czlonkéw rodziny S. W. (1) (W. W. (2),
S. W. (2), S. J., M. J.), iz w/w zostala potracona kiedy przechodzila przez przejscie dla pieszych prowadzac rower
badz z prawej czy lewej strony, albowiem tezie tej zaprzeczaly calkowicie dowody rzeczowe zebrane w sprawie w
postaci ogledzin pojazdu, opinii sadowo lekarskiej, historia choroby, sekcja zwlok, schemat obrazen pokrzywdzonej
oraz opinie pisemne i ustne bieglych: K. L. oraz Z. K.. Biegli w/w zgodnie uznali, iz w chwili wypadku rower byl
obcigzony masg osoby kierujacej S. W. (1). Obaj wskazali na charakterystyczne liczne obrazenia na ciele wystepujace
u denatki tj. rany szarpane na konczynach dolnych (wynik dzialania elementu rozerwanego poszycia blachy, blotnika
samochodu) usytuowane na réznej wysokoSciach: w polowie dlugoséci uda prawego (na tylnej powierzchni) i na



wysokoSci lewego stawu kolanowego (na jego przyérodkowej i przedniej powierzchni). Biegly specjalista z medycyny
sadowej i patomorfolog Z. K. stanowczo wskazal, iz charakter i umiejscowienie powyzszych ran wskazuja na to, ze do
ich powstania moglo doj$¢ jedynie w pozycji, w ktérej prawa stopa znajdowala sie w polozeniu wyzszym i bardziej by¢
wysunieta do przodu niz lewa. Takie ustawienie konczyn dolnych wzgledem siebie wystepuje u osoby poruszajacej
sie rowerem. Z kolei malo prawdopodobnym jest, aby tego typu obrazenia powstaly u osoby pieszej prowadzacej
obok rower. Biegly Z. K. wyjasnil, iz u pieszej prowadzacej rower, bylby inny charakter, mechanizm powstania i
umiejscowienia obrazenia pieszej na innej wysokosci. (k.95-96verte). Dlatego Sad przyjal, iz pokrzywdzona w chwili
potracenia jej, jechala rowerem wzdluz przejScia dla pieszych. Takie zachowanie rowerzystki wedlug bieglego w
dziedzinie mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L. bylo nieprawidlowe i niezgodne z zasadami bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w zakresie niezachowania szczeg6lnej ostroznos$ci i wjechania rowerem wzdluz na przejécie dla
pieszych, co stanowilo manewr wlaczania sie do ruchu na drodze (...). Te nieprawidlowe postepowanie pokrzywdzonej
stanowilo o bezposredniej przyczynie wystapienia wypadku.

Przyjmujac do analizy wariant A wymieniony przez bieglego w dziedzinie mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego
K. L. Sad uznal, iz w tym wzgledzie wyjaénienia oskarzonego S. S. (1) o zachowaniu szczegélnej ostroznos$ci podczas
dojezdzania do oznakowanego przejécia dla pieszych, niemoznos$ci unikniecia wypadku nie mialy oparcia w aktach
sprawy. Sam oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznaje, iz nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, gdyz po
minieciu pierwszego skrzyzowania w m. R. widzial znak drogowy uwaga piesi, nie pamietal innych znakéw, nie widzial
innych znakéw drogowych, w tym przejécie dla pieszych. Choé¢ pézniej dodal, ze wie byly tam az trzy znaki drogowe.
Oskarzony wskazal, iz jechal jakby w tunelu, a w Swiatlach reflektoré6w to on nie widzial przedmiotowego przejécia
dla pieszych, byl przekonany, iz zdarzenie mialo miejsce na skrzyzowaniu ,a rowerzystka wyjechala mu z drogi
podporzadkowane;j. Tuz przed maska samochodu zobaczyt zjawe, posta¢ w kolorze jasno pomaranczowym o§wietlong
jego Swiatlami. Jest pewny, ze wtedy jeszcze nie hamowal, tylko odbil kierownica w lewo (k.62vert-63verte, k. 126 —
zbiér dokumentow (...)Te powyzsze depozycje S. S. (1) wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony poruszajac sie na prostym
odcinku drogi nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych, nie prowadzil
starannej obserwacji drogi i przedpola jazdy. Dowodzi tego réwniez podjety przez oskarzonego manewr hamowania,
ktory zostal wykonany z duzym op6Znieniem po dostrzezeniu stanu zagrozenia. Bowiem, gdyby oskarzony podjal
manewr hamowania niezwlocznie po wjechaniu roweru na jezdnie w obszarze przejscia dla pieszych miatl mozliwo$é
unikniecia wypadku, badZ zminimalizowania jego skutkéw. Oskarzony nie przewidywal, ze obiekt z elementami
odblaskowymi moze by¢ osoba piesza na przejéciu dla pieszych. Jest to tym bardziej oczywiste, gdyz wowczas nie
jechal zaden pojazd z naprzeciwka, ruch pojazdéw byl niewielki, a jezdnia byla sucha. Tak naprawde oskarzony nie
mial zadnych obiektywnych przeszkod do dostrzezenia wjazdu rowerzystki na przejScie dla pieszych. Reasumujac w/
w argumenty okraszonego byly wylacznie przyjeta linig obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

Dlatego w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz oskarzony S. S. (1) swoim zachowaniem
polegajacym na tym, ze w dniu 14 grudnia 2015 roku okolo godziny 16:00 w miejscowosci R. powiat (...), wojewddztwo
(...) kierujac samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze poruszajac sie na prostym odcinku drogi nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci podczas
zblizania sie do przejscia dla pieszych, nie dostrzegl wjazdu rowerzystki S. W. (1) na to przejécie i podjal manewr
hamowania ze znaczng zwloka, w efekcie czego doprowadzil do jej potracenia, w nastepstwie czego nieumy$lnie
spowodowal wielonarzadowe obrazenia ciala u S. W. (1) skutkujace jej Smiercia w dniu 15 grudnia 2015 r., czym
wyczerpal dyspozycje czynu z art. 177 § 11 2 kk.

Wymierzajac kare Sad baczyl, by byla ona adekwatna do okolicznosci sprawy, a zwlaszcza do stopnia zawinienia oraz
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Sad jako okolicznoé¢ tagodzaca poczytal oskarzonemu:

- uprzednia niekaralnos$¢,



- przyczynienie sie do przedmiotowego wypadku przez sama pokrzywdzona, ktérej nieprawidlowe i niezgodne z
zasadami ruchu drogowego zachowanie, stanowilo bezposrednia przyczyne wystapienia wypadku.

Za$ na niekorzy$¢ oskarzonego Sad przyjal:
- tragiczny skutek w postaci zgonu pokrzywdzonej bedacy nastepstwem wypadku

Biorac w/w okolicznosci pod rozwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego i okoliczno$ci
popelhienia przez niego czynu jest kara 10 m-cy pozbawienia wolnoSci z dobrodziejstwem warunkowego jej
zawieszenia na okres proby 2 lat. Uznano bowiem, zZe istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec
oskarzonego. Oskarzony jako emeryt prowadzi ustabilizowany tryb zZycia i w ocenie Sadu bedzie przestrzegal porzadku
prawnego.

Orzeczony okres proby 2 lat winien zobligowaé go do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoéci i jednoczeénie
dziala¢ mobilizujaco. Ustalajac, w wymienionych ramach czasowych, wymiar okresu proby w konkretnej sprawie,
nalezy przede wszystkim kierowa¢ sie prognoza kryminologiczna wobec sprawcy, w szczegdlnosSci oceng niezbednego
czasu oddzialywania na sprawce w ramach préby, im pewniejsza dobra prognoza tym okres proby moze by¢ krotszy.
W tym przypadku okres proby dwoch lat jest wystarczajacy dla osiggniecia celow kary.

Przy wymiarze kary grzywny Sad baczyl by byta ona adekwatna do mozliwosci majatkowych oraz sytuacji rodzinnej
oskarzonego. Iloé¢ stawek (70) odzwierciedla z jednej strony stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu, zas wysoko$é
stawek dziennych (20 zl) sytuacje materialng oskarzonego.

W zwigzku z tragiczna $miercia pokrzywdzonej na wniosek os6b uprawnionych i oskarzyciela publicznego Sad orzekt
obowiazek przeproszenia oséb pokrzywdzonych i na zasadzie art. 46 § 1 kk zasadzil je od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowych: W. W. (2), S. J., kwoty po 3000 (trzy tysigce) zlotych tytulem czeSciowego zado$éuczynienia
za doznang krzywde.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego Sad zasadzil od niego jedynie cze$¢ kosztow sadowych - kwote
2.500,00 zlotych, zwalniajac oskarzonego w pozostalej czesci od zwrotu wydatkéw oraz zwolnit go od oplaty,



