Sygn. akt VII K 369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: str. sekretarz sadowy Anita Cichosz

przy udziale Prokuratora: Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniach: 14.12.2016 roku i 08.02.2017 roku
sprawy R. P.s.J.iB.zd.R.,ur. (...)w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 sierpnia 2011 roku w miejscowosci G., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.
P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil finansujacego spotke (...) Sp. z 0.0. w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 64 000 zlotych w ten sposob, ze bedac P. w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. M.
nr (...) gm. G., zawarl ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. w G. umowe leasingu nr (...) z dn.(...)roku na zakup samochodu marki
V. (...) nr rej. (...) bez zamiaru jego splaty, a nastepnie przywlaszczyl sobie w/w pojazd czym doprowadzil (...) Sp. z
0.0. w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w przedmiotowej kwocie,

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 284§ 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk

1. oskarzonego R. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1
kk w zb. z art. 2848 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art.4 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art.11 §
3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych, wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII K 369/16

UZASADNIENIE

W dniu (...)roku B. P. i K. P. zawarly umowe sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma (...). Wiadze
spolki to Zarzad oraz Zgromadzenie Wspolnikow. Pierwszy zarzad jest dwuosobowy, a wjego skltad wspélnicy powolali
jako prezesa zarzadu B. P., a zastepce prezesa — K. P.. Udzialy B. P. nabyli z dzien (...) - oskarzony R. P. oraz K. P., na
zasadzie spadkobrania. Na dzien (...)roku prezesem zarzadu spolki (...) byla K. P., a wiceprezesem — oskarzony R. P..

Na dzien (...) roku spoélka (...) nie figurowala w Krajowym Rejestrze Dlugéw. Spotka nie skladala na dzien (...) w
urzedzie skarbowym bilansu, ani rachunku zyskow i strat. Na spolce nie cigzyl taki obowigzek.

Spolka zlozyla zeznanie podatkowe CIT- 8 o wysokoSci osiggnietego dochodu przez podatnika podatku dochodowego
od os6b prawnych. Z zeznania podatkowego wynika, ze przychody spotki w roku podatkowym o01.01.2010r —
31.12.2010r. byly na poziomie 48 156,40 zlotych, natomiast dochody na poziomie — 6 309,65 zlotych.

Na prosbe oskarzonego R. P., jego siostra - K. P. jako prezes spolki (...) podpisala w imieniu sp6tki wniosek o
finansowanie zakupu pojazdu w formie leasingu. We wniosku wskazano, iz osoba, ktéra ogladata pojazd oraz z ktéra



nalezy prowadzi¢ rozmowy w sprawie leasingu jest R. P.. Wniosek wstepny sporzadzil i podpisal oskarzony R. P..
Rozmowy dotyczace leasingu oraz formalnoSci zwiazane z przedmiotowym leasingiem prowadzil w imieniu spotki
oskarzony R. P., jako pomystodawca takiej formy sfinansowania nabycia pojazdu marki V. (...). Na potrzeby weryfikacji
kondycji (...) spoiki (...) i oceny ryzyka oskarzony R. P. zlozyt:

- zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu CIT -8 w roku podatkowym 01.01.2010 — 31.12.2010, opatrzone
podpisem R. P.. W zeznaniu podatkowym wskazal, ze spotka osiagnela przychody na poziomie 1 696 202,85z}, a
dochody na poziomie 168 107,53 zlotych;

- bilans na dziefi 30.06.2011roku do urzedu skarbowego, opatrzony byt podpisem R. P.,

- rachunek zyskéw i strat na dzien 30.06.2011r. do urzedu skarbowego, opatrzony podpisem R. P., wskazujacy na
przychody netto ze sprzedazy i inne na poziomie 685 654,22 zl, a zysk z dzialalnoSci gospodarczej na poziomie 97
907,53 zlotych,.

Wymagane byly takze dokumenty rejestrowe, finansujacy otrzymal umowe sp6tki z dnia (...). w formie aktu
notarialnego, zas§wiadczenie Naczelnika U. S. L. traktujace o nabyciu udzialéw w spdlce po B. P., oraz odpis aktualny
KRS.

W dniu 26.08.2011 roku K. P., jako prezes spolki (...) Spolka z 0.0. z siedzibg w K. M. nr(...) gm. G. zawarta umowe
leasingu nr (...) z finansujacym (...) spotka z o.0. w G.. Przedmiot leasingu to samocho6d osobowy V. (...). Wartoé¢
umowy leasingu zostal ustalony na kwote 44 000 zlotych, czynsz wstepny - 8 118 zlotych, wklad gwarancyjny - 8
118 zlotych, oplata manipulacyjna 1 082,40 zlotych. Zalacznik nr 1 do umowy stanowil harmonogram wnoszenia rat
leasingowych — w liczbie 36, raty tej samej wysokosci — 1 777.03 ztotych brutto (z podatkiem VAT). Zabezpieczeniem
leasingu byt weksel in blanco — deklaracje wekslowa podpisala w imieniu spotki — prezes K. P., oraz poreczenie
wekslowe udzielone przez R. P..

W dniu 26.08.2011roku K. P. jako prezes spotki (...) zlozyla nadto oS§wiadczenie, ze:

- spotka nie posiada zalegloéci z tytulu podatkéw, innych danin publicznych oraz obowiazkowych skladek na
ubezpieczenie spoteczne,

- nie toczy sie w stosunku do niej sadowe, ani administracyjne postepowanie egzekucyjne,

- spolce nie zagraza wszczecie postepowania upadtoSciowego, ukladowego, ani procedury zmierzajacej do likwidacji
prowadzonej dzialalnoSci,

- spblka nie korzysta z takich form finansowania dzialalno$ci, jak kredyt, leasing,
- spolka nie posiada sprzetu do transportu,
- podata nazwy (bez adres6w) partneréw handlowych spétki — odbiorcéw ustug.

W dniu 30.08.2011 roku na rachunek (...) spolki z 0.0. w G. wplynela kwota 14 036 zlotych, m.in. tytulem czynszu
wstepnego. Wplaty pochodzily ze §rodkéw finansowych oskarzonego R. P..

Samocho6d marki V. (...) o nr rej. (...)— przedmiot leasingu zostal przekazany przez finansujacego do wylacznego
uzytkowania spoélce (...) w dniu (...)roku. Akt wydania pokwitowala w imieniu spétki K. P. Pojazd V. (...) o nr rej.
(...)— przedmiot leasingu posiadal wykupiona polise OC, AC, NW. Z pojazdu korzystal wylacznie oskarzony R. P., gdyz
jego siostra K. P. nie posiada prawa jazdy oraz nie interesowala sie co dzialo sie z pojazdem.

K. P. nie miala zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania, nie interesowala sie tym, czy raty leasingowe sa regulowane
zgodnie z harmonogramem. K. P. oczekiwala, Ze to jej brat R. P. bedzie regulowal raty leasingowe. Jednakze oskarzony
R. P. rébwniez nie mial zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania, gdyz zadna z rat leasingowych nie zostala wplacona.



Umowa leasingu zostala wypowiedziana (...) Sp. z 0.0. w dniu 24.10.2011 roku. Wypowiedzenie odebral oskarzony
R. P.. Korzystajacy zostal wezwany do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 3 dni od wypowiedzenia umowy
finansujacemu. O$wiadczenie o wypowiedzeniu i wezwanie do zwrotu pojazdu zostalo doreczone rowniez K. P. w dniu
12.01.2012 roku przez G. S. - upowaznionego przez finansujacego. K. P. oéwiadczyla, Ze pojazd uzytkuje brat i to on
winien placi¢ za korzystanie z samochodu. G. S. informowal K. P. o0 mozliwo$ci wznowienia leasingu, pod warunkiem
splaty powstalego juz zadluzenia. K. P. nie splacila zadtuzenia. Rowniez zadtuzenia nie splacil oskarzony R. P..

Pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nie zostal wydany finansujacemu - (...) sp6iki z 0.0. w G.. Do chwili obecnej nie
ustalono co stato sie z samochodem. Oskarzony R. P. podaje, iz pojazd zostal skradziony, ale kradziezy nie zgloszono
organom Scigania, ani tez zwracano sie do towarzystwa ubezpieczeniowego o odszkodowanie z policy AC pojazdu.

W dniu 29 czerwca 2012 roku spdlka (...) spdtka z 0.0. w G. poprzez pelnomocnika wystapila przed Sadem (...) (...)
w G.z pozwem przeciwko (...) Spélce z o.0. z siedzibg w K. M. oraz przeciwko R. P. o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowych i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 47 361,62 zlotych z ustawowymi odsetkami
od daty wniesienia pozwu i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wobec tego, ze pozwani
nie wykupili weksla, wypelnionego przez powoda suma dluzng wynikajaca z umowy leasingu z dnia 26.08.2011roku.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia (...) roku w sprawie(...)Sad (...) (...)w G. w sprawie z powodztwa
(...) spokki z 0.0. w G. nakazal pozwanym (...) Spolce z o.0. z siedziba w K. M. oraz R. P. aby zaplacili solidarnie
powodowi z weksla kwote 43 361,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29.06.2012roku do dnia zaplaty oraz kosztami
sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego w kwotach wskazanych w nakazie — w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie zarzuty. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 17.08.2012 roku.

Komornik Sadowy przy Sadzie (...) wP.w latach 2010-2011 prowadzil do majatku spdéiki kilkanaécie postepowan
egzekucyjnych w sprawach:

-(...) z wniosku z dnia (...)Banku (...) w S. kwoty 55 000 zlotych kapitalu oraz odsetki i koszty postepowania — zajecie
wierzytelno$ci spolki oraz rachunku bankowego,

- (...) z wniosku wierzyciela (...) (...) w siedzibg w R. z dnia (...) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty z dnia (...) opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu (...)— kwoty 678,20 zl. wraz z odsetkami, zajecie
wierzytelno$ci spo6tki oraz rachunku bankowego spdéiki,

- (...) z wniosku z dnia (...) wierzyciela (...) (...) SA z siedziba w W., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty z dnia (...) opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia(...)— kwoty 4 466,32 zlote oraz kwoty 285,91 zlotych
wraz z odsetkami i kosztami, zajecie rachunku bankowego spotki,

- (...) z wniosku egzekucyjny z dn. (...) wierzyciela (...) (...) SA w W., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty z dnia (...) opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia (...) — kwoty 2 674,03 zl, oraz kwoty 162,25 z} raz z
odsetkami i kosztami postepowania, zajecie rachunku bankowego spo6iki,

-(...)z wniosku wierzyciela z dnia (...) roku Banku (...) w S. o0 wydanie samochodu S. (...).

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. P. k. 51verte-52, zeznania §wiadkow: P. M. — k.65verte-66, akta (...)-
k. 394verete-395, G. S. k.52 verte, akta (...)- k.76-77verte, zbioér dokumentow A (...) : protokoél ogledzin rzeczy
k. 1 -3, notatka urzedowa k. 5, protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 6-8, umowa leasingu z
zalacznikami k. 9-22, 35-44, 64-71, odpisy wyrokéw ze sprawy (...)k. 29-30, 31-27, 138-139, akt notarialny umowa
spoiki k. 47-50, wskazanie zbywcy oraz wniosek do firmy (...) Sp. z 0.0. k. 51-59, zeznanie (...)o wysokoSci dochodéw
CIT 8 k. 60-63, bilans (...) k. 64-65, rachunek zyskow i strat k.66-67, zas§wiadczenie z U. S. L. k.68, akt notarialny
k.69-71, protokoly rozpraw z akt (...) k. 75-80, 82-84, 87-88, 91-94, 95-97, 98, pismo komornika sadowego przy S(...)
(...) k. 90, pismo Naczelnika U. S. k.85, pismo ZUS k. 86;



akta (...) kopia wypisu z aktu notarialnego — k.215-218, odpis KRS — k.241-243, zaswiadczenie Naczelnika (...) L.
— k. 239, raport — k. 219, pismo Naczelnika U. S. w P. — k. 335, kopia zeznania podatkowego CIT 8- koperta k. 336,
wniosek — 222-225, wniosek wstepny — k. 226-230, CIT -8 — k. 231-234,Bilans — k. 235-236, Rachunek zyskow i strat
— k. 237-238, kopia wypisu z aktu notarialnego — k.215-218, umowa leasingu wraz z ogélnymi warunkami umowy—
k. 5, 7, harmonogram — k. 6, deklaracja wekslowa i o§wiadczenie poreczyciela — k. 9, o§wiadczenie — k. 220, pismo
pokrzywdzonego — k. 337, pokwitowanie — k. 392, faktura Vat — k. 391, akt wydania — k. 10, protokét odbioru — k.
212, wypowiedzenie umowy leasingu — k. 18,

pismo pokrzywdzonego — k. 135-136, pozew i nakaz zaplaty oraz zarzadzenie o prawomocnosci — akta sprawy (...)
Sadu (...) (...)w G. akta postepowania egzekucyjnego - (...) akta postepowania egzekucyjnego - (...) akta postepowania
egzekucyjnego - (...) akta postepowania egzekucyjnego - (...) akta postepowania egzekucyjnego (...)

Oskarzony R. P. ma 46 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest prawnikiem. Jest wspoiwlascicielem spotki
(...), a nawet wiceprezesem. Obecnie przebywa w A. S. w P. , gdzie jest zatrudniony na /2 etatu z wynagrodzeniem 105
zlotych. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu 2 dzieci w wieku 171 8 lat. Jako majatek posiada nieruchomo$é w m. K. M..

Oskarzony byt juz kilkakrotnie karany za przestepstwa, gtéwnie p-ko mieniu z art.286 kk, ostatnio wyrokiem (...) Sadu
(...) (...) wk. z dnia (...) w sprawie (...) — na kary pozbawienia wolno$ci 3 lat, 4 lat i 2 m-cy oraz 1 roku i 2 m-cy; a nadto
ostatnio wyrokiem Sadu (...) w P. (1) z dnia(...) w sprawie(...) za czyn z art. 286 § 1 kk i innych na kary pozbawienia
wolnoSci 2 lat, 1 roku i 3 m-ce, 1 roku, 2 lati 8 m-cy.

/dowdd: odpis wyroku ze sprawy (...)k.9, obliczenie kary k. 10, odpis wyroku ze sprawy (...) k. 21, odpis wyroku ze
sprawy (...) k.25 -26, wydruk bazy (...) k. 28-33; zbioér dokumentéw A :karta karna k. 102-106, odpisy wyrokow:
(...) k. 29-30, 31-27, odpisy wyrokow ze sprawy(...) k.72-73, odpis wyroku ze sprawy (...) k. 122, odpis wyroku ze sprawy
(...) k. 125-126, odpis wyroku ze sprawy (...) k. 130, odpis wyroku ze sprawy (...) k. 135/

Oskarzony R. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz jeli chodzi o kwestie zwiazane
z zawarciem umowy leasingu to stwierdzil, iz on nie zlozyl na umowie podpisu, nie zawart tej umowy. On w tym czasie
- 26.08.2011 r. nie byl prokurentem firmy (...)(...) w K. (...) bylem jej wiceprezesem. Podpis jaki zlozyl na umowie,
to zlozyt jako poreczyciel R. P., poreczal swoim majatkiem. Pod umowa podpisala sie jego siostra K. P.. Wskazal, iz
samochod byt uzytkowany przez niego.

Jezeli chodzi o zarzut przywlaszczenia, to wyjasnil, iz nie moze sie z nim zgodzié¢ bo 16.10.2011r., gdyz zeznajac jako
Swiadek w sprawie jego siostry, to auto zostalo skradzione z posesji przy ul. (...) w L.. Wskazal, ze ani on, ani jego
siostra nie wnosili o odszkodowanie za ten samochod, a samochod zostat skradziony w pazdzierniku 2011r. Kluczyki
i dokumenty tego auta nadal posiada. Wplata za pojazd zostala dokonana bodajze 16 czy 17 tys. zl, to bylto 5 czy 10 %
auta plus ubezpieczenie tez bylto zaptacone OC i AC. Jedna wplate dokonali. To moglo by¢ na poczatku sierpnia. We
wrzesniu nie zaplacil juz raty leasingowej. Bowiem wynikalo to z probleméw finansowych spétki. Juz do konica jego
pobytu na wolno$ci, raty nie byly regulowane. Podnidsl, ze dzwonil do firmy (...) i prébowal odlozy¢ raty, ale sie nie
udalo. Spoétka dokonala wplaty 16 tys. i zgadza sie, ze mieli duzo egzekucji. Wedlug niego postepowania egzekucyjne
nie znaczg, ze firma nie chce wyj$¢ na prosta. On nie pamietam, ale wydaje mu sie, Ze musial przedstawi¢ dokument
dotyczacy jego nieruchomodci. W firmie leasingowej nie wymagali przedstawienia stanu jego konta, pytali sie tylko
0 jego nieruchomos$é. Podnidsl, iz nie wie ile na prywatnym koncie mial woéwczas pieniedzy, moze 3-4 tys. zlotych.
Za$ miesieczna rata wynosila ok. 1 ty$. zlotych. Wyjasnil, iz ich kontrahentami, byli kontrahenci z U.. Wskazal, iz na
kwote 17 tys. zlotych, skladala sie kwota 8.118 zlotych tytulem czynszu wstepnego oraz kwota 8.118 zlotych tytulem
wkladu gwarancyjnego. Nie pamieta od kiedy byly raty. Jakby nie uiScili tych oplat, to nie doszloby do zawarcia umowy
leasingowej. Zobowigzania U. byly na rowni z wierzytelno$ciami. On z nimi wspolpracowal od lat 9o-tych. On z mama
przeksztalcit sie w spotke z 0.0. w 2007 r., wowczas jego mama byla prezesem. U. odbierali od nich towar, mieli stoiska
wP. (2) Oni placili regularnie, ale potem zgineli z towarem na przelomie 2010-2011r. moze troche wcze$niej.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego R. P. k. 51verte-52/



Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyt
co nastepuje:

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze

okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego R. P. zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwosci. Sad
generalnie odmoéwil waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego R. P. nie przyznajacego sie do winy, albowiem
byly one w calo$ci sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym osobowym jak i rzeczowym, w postaci:

- podpisanej w imieniu sp6iki (...) spdlki z 0.0. umowy leasingowej z dnia (...) roku — jako formy finansowania nabycia
pojazdu marki V. (...). Fakt ten wynika z umowy leasingu nr (...) zawartej miedzy sp6ika (...) sp z 0.0. w K. M. jako
korzystajacym, a finansujacym - (...) spotka z 0.0. w G., jak réwniez zeznan $wiadkow R. M., w obecnos$ci ktorego
doszto do sporzadzenia umowy oraz G. S. — upowaznionego z ramienia pokrzywdzonej sp6tki do windykacji naleznosci
z umowy leasingu;

- zgromadzonych dokumentéw spolki (...) na potrzeby umowy leasingu, ktore przygotowat osobisci sam oskarzony
R. P., gdyz jego siostra K. P. nie przygotowywala zadnych dokumentéw, ani nie tez uczestniczyla w procedurach
weryfikacyjnych prowadzonych przez firme leasingowa, nie sporzadzala do tej umowy zadnych dokumentow. Jej rola
ograniczyta sie do podpisania umowy leasingowu na prosbe brata R. P.. Bowiem to on mial uzytkowaé przedmiotowy
pojazd. Takie ustalenia znajduja dobitne potwierdzenie w aktach sprawy (...) a nadto w tym zakresie koresponduja
z zeznaniami $wiadka R. M. — §wiadczacego ustugi na rzecz spoiki (...). z 0.0 w G.. Swiadek R. M. wprost wskazal,
ze wszystkie formalnoSci w imieniu spo6tki (korzystajacego) prowadzil R. P., chociaz Swiadek nie potrafil wstepnie
wskazaé czy oskarzony R. P. byl woéwczas zwigzany formalnie ze spdlka, natomiast — jak podal swiadek — to R. P.
przesylal dokumenty i utrzymywal kontakt telefoniczny. Umowe leasingu podpisala prezes spolki — K. P., w miejscu
siedziby spotki.

Sad nadal przymiot wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw: G. S. oraz R. M., albowiem byly one spdjne, jednolite
i wzajemnie sie uzupelialy. Wiedza w/w $wiadkow co do okoliczno$ci istotnych w tej sprawie wynikala z
czynnoéci zawodowych podejmowanych przez kazdego z nich, a odnoénie G. S. znajduje odzwierciedlenie w
zgromadzonych dokumentach w postaci:. umowy leasingu, harmonogramu, deklaracji wekslowej i poreczenia
wekslowego, wypowiedzenia umowy leasingowej wraz z pokwitowaniem jego doreczenia, to wszystko tworzy, jedna
logiczna calo$¢. Swiadek R. M. nie mial zadnych watpliwoéci, iz wszelkie dokumenty finansowe do przedmiotowej
umowy leasingu, ktére nastepnie byly weryfikowane w ramach procedury przez (...) pochodzily od R. P.. W tym
zakresie relacja R. M. nie pozostawia watpliwosci, ze na dokumentach w postaci: zeznania podatkowego, bilansu oraz
rachunku zyskow i strat, a traktujacych o kondycji (...) spolki (...) w okresie(...) (...). — (...)oraz na dzien 30.06.2011
r., a zatem poprzedzajacy bezposrednio date umowy leasingu, a wiec dokumenty finansowe (...) (obrazujace obroty,
dochod, koszty jego uzyskania, Srodki trwale), na tych dokumentach ewidentnie znajduja sie podpisy R. P..

Wyjaénienia oskarzonego w tym przedmiocie sa wzajemnie niespdjne, sprzeczne i nielogiczne. Z jednej strony
oskarzony nie zaprzecza, ze podpisywal umowe lesingu, ale z drugiej kwestionuje zarzuty o zlej kondycji (...) spotki
(...). Tymczasem juz sad w sprawie (...) ponad wszelka watpliwo$é¢ ustalil, iz dokumenty finansowe w/w spotki
przygotowane przez oskarzonego do leasingu z dokumentami skladanymi do urzedéw skarbowych zawieraly istotne
roznice. Bowiem

poréwnanie deklaracji podatkowych CIT 8 — zlozonej na potrzeby umowy leasingu oraz przedstawionej U. S. w P.
pokazalo daleko idace réznice. Najistotniejsze to takie, ze deklaracja zlozona do urzedu skarbowego wskazuje na
przychod spotki w danym roku podatkowym rzedu - 48 156,40 zlotych, natomiast dochody na poziomie — 6 309,65
zlotych. Natomiast z przedstawionej finansujacemu (...) wynika, ze spétka (...) w tym samym roku podatkowym
osiagnela przychody na poziomie 1 696 202,85z1, a dochdd na poziomie 168 107,53 zlotych. Réznice sa miejsca
az 100 krotne.



Whiosek jest oczywisty, obroty i dochody spotki zostaly zawyzone, podpis pod deklaracja zawierajaca dane nierzetelne,
sprzeczne z wskazanymi z zeznaniu podatkowym zlozonym za dany rok podatkowy w wla$ciwym urzedzie skarbowym
- zlozyl R. P.. Analiza w szczegbélnoSci dokumentéw bedacych w posiadaniu finansujgcego (...), zwigzanych z
przedmiotowa umowa leasingu, wskazuje, ze w procesie weryfikacyjnym R. P. przedstawil rachunek zyskéw i strat
oraz bilans poélroczne i opatrzone jego podpisem, a takie nie zostaly przedstawione urzedowi skarbowemu, co
ponad wszelka watpliwo$¢é wynika z pisma Naczelnika U. S.w P. (akta(...) k. 335). Oskarzony R. P. mial pelng
Swiadomos¢ zlej kondycji (...) spolka (...), czego dobitnym dowodem jest analiza iloSci postepowan egzekucyjnych
wdrozonych przed podpisaniem przez oskarzonego umowy leasingu z dnia 26.08.2011 roku, gdzie doszlo tez do zajecia
kont bankowych spoétki. Jego postepowanie jest w zasadzie tozsamym zachowaniem, ktore bylo juz przedmiotem
postepowan karnych - (...)Sadu (...) w P.. dotyczacych nabycia w formie kredytu, czy leasingu innych pojazdéw np. T.
A, S. (...). Dlatego nie ma zadnych watpliwo$ci, iz to oskarzony by}

pomystodawca, glbwnym organizatorem tego przedsiewziecia. Od poczatku oskarzony mial $wiadomosc zlej kondycji
finansowej (...), wiedzial, iz nie bedzie w stanie regulowac rat leasingowych, mimo to doprowadzil do zawarcia umowy
leasingu na pojazd V. (...). Wyjaénienia oskarzonego R. P. odno$nie kradziezy tego pojazdu V. (...) sa nielogiczne i
nieprawdziwe. Bowiem jak sam podaje, kradziez pojazdu nie zostala nigdzie zgloszona organom Scigania. ROwniez
nie wystepowal o odszkodowanie za skradziony w/w pojazd do towarzystwa ubezpieczeniowego z tytulu polisy AC.
Takie zachowanie oskarzonego (znikniecie V. (...)) bylo podobne do zbytego w niejasnych okoliczno$ciach uprzednio
nabytego przez spolke (...) pojazdu marki S. (...) (finansowanego przez kredyt), wbrew postanowieniom umowy, mimo
iz kredyt nie zostal uiszczony. Oskarzony R. P. co do tego pojazdu dokonal za$ zgloszenia fikcyjnej kradziezy tak do
ubezpieczyciela, jak i organow Scigania (uzasadnienie wyroku Sadu (...) w P. w sprawie (...), uzasadnienie wyroku
Sadu (...) w P. w sprawie (...)).

Opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy Sad przypisal oskarzonemu R. P. popelnienie czynu polegajacego
na tym, ze

w dniu 26 sierpnia 2011 roku w miejscowosci G., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.
P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil finansujacego spoike (...) Sp. z 0.0. w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 64 000 zlotych w ten sposob, ze bedac Prokurentem w firmie (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w K. M. nr (...)gm. G., zawarl ze spélka (...) Sp. z 0.0. w G. umowe leasingu nr (...) z dn. (...) roku na
zakup samochodu marki V. (...) nr rej. (...) bez zamiaru jego splaty, a nastepnie przywlaszczyl sobie w/w pojazd czym
doprowadzil (...) Sp. z 0.0. w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w przedmiotowej kwocie, czym wyczerpat
dyspozycje art. 286 § 1 kk w zb. z art. 284§ 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk

Istota przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 kk, jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem, sprowadza sie do trzech wymienionych w tym przepisie sposobow:

- wprowadzenie w blad,
- wyzyskanie bledu,

- wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jezeli chodzi o dwa pierwsze sposoby
dzialania, to zawsze przy ich stosowaniu warunkiem zrealizowania skutku jest blad po stronie pokrzywdzonego. Moze
to by¢ blad co do osoby, blad co do rzeczy, blad co do zjawiska lub zdarzenia. W sytuacji wprowadzenia w blad
sprawca wywoluje w §wiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie /rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscia/, zas
w przypadku wyzyskania bledu ta rozbiezno$¢ juz istnieje, a sprawca nie koryguje jej, lecz korzysta z tego bledu dla
uzyskania przez siebie, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji majatkowe;j
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2002 roku sygn. akt. IV KKN 135/00).

Przepis art. 286 § 1 k.k. nie wymaga, aby dla wprowadzenia w blad sprawca podejmowal szczegblne czynnosci,
polegajace na dzialaniu podstepnym lub chytrym. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad,



wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o
rzeczywistos$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (vide: wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V KK 324/02, LEX nr 80291).
Wprowadzenie w blad dotyczyé musi natomiast istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na
podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Innymi slowy, dzialanie majace na celu wywolanie bledu odnosié sie musi
do okolicznos$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (vide wyrok SN z 28 czerwca
2000 r., III KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10; wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3,

poz. 51).

Wystepek opisany w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem skutkowym. Skutkiem dzialania sprawcy jest rozporzadzenie
przez pokrzywdzonego mieniem. Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, pojecie "rozporzadzenia mieniem"
rozumie¢ nalezy na gruncie art. 286 § 1 kk autonomicznie. Przez rozporzadzenie mieniem rozumieé¢ nalezy wszelkie
czynnoéci prowadzgce do zmiany stanu majatkowego, w szczegblno$ci zmiany we wltadaniu mieniem (por. W. Cieslak,
Rozporzadzenie mieniem jako znamie wymuszenia rozbojniczego, s. 53; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo
majatkowe i gospodarcze, s. 65). Rozporzadzenie mieniem moze nastgpi¢ we wszelkich formach przewidzianych
przez przepisy prawa, a wiec zaréwno takich, ktére przyjmuja postaé czynnoéci rozporzadzajacych w rozumieniu
prawa cywilnego, jak i takich, ktore sprowadzaja sie do czynnoS$ci zobowiazujacych lub czynnoSci zobowigzujaco-
rozporzadzajgcych. Odnoszac sie do pojecia rozporzadzenia mieniem SN stwierdzil, ze "rozporzadzenie mieniem
w rozumieniu art. 264 k.k. z 1932 r. nie oznacza jedynie dyspozycji o skutkach rzeczowych; wystarczy nawet
rozporzadzenie o skutkach obligacyjnych" (Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby II Karnej 1932, nr 11, poz. 215).

Dzialanie sprawcy znamionuje nadto okre$lony cel — osiagniecie korzy$ci majatkowej. Dla realizacji znamienia
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, sprawca bynajmniej nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia
stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdw, wystarczy, ze zamierza osiagna¢ korzy$¢ majatkowa wynikajaca
z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe czy inny podmiot wprowadzony w blad (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2002 roku sygn. akt III KK 230/02).

Po drugie przywlaszczenie polega na rozporzadzaniu rzecza, ktora juz uprzednio znajdowala sie w posiadaniu
przywlaszczajacego. Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby
uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie w ten sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz
przekazanie wlascicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w
Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT Aka 176/98, Apelacja Lubelska 1999, nr 2, poz. 11, wyrok SA w Krakowie z 21 listopada
1996 1., IT Aka 273/96, KZS 1996, z. 11-12, poz. 28).

Ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza przez przywtaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo
przywlaszczenie musi zostaé przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie
przywlaszczenia przyjmowaé musi postaé zachowania, uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje odpowiednie
prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podja¢ jedna
chociazby czynno$§¢ w stosunku do rzeczy ruchomej, ktéra wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego
tak jakby byl wlacicielem (por. O. Gérniok (w:) System prawa karnego..., s. 411; S. Sliwiniski, Prawo karne
materialne. Cze$¢ szczegbdlna, Warszawa 1948, s. 261). Przywlaszczenie wyrazaé sie moze w rozmaitych formach, ktore
dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi laczacej cudza rzecz z jej wlascicielem i wlaczenie
tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowanie tej rzeczy w inny sposob, jako swojej wlasnosci (por. W. Swida (w:) I.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 615).

Element powierzenia rzeczy przez osobe uprawniong sprawcy, pozwala na ocene, iz w realiach tej sprawy mamy do
czynienia z wystepkiem sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 kk), typem kwalifikowanym przestepstwa przywlaszczenia.

Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu
wlaécicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie



wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoécia, z jednoczesnym
konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktérej rzecz jest powierzana (por. J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, s. 456; O. Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 413; W. Swida (w:) I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 617). Rzecz ruchoma moze zostaé przekazana z jednoczesnym upowaznieniem
sprawcy do czynienia z niej uzytku (uzyczenie lub wynajecie rzeczy) lub bez takiego uprawnienia (np. oddanie w
depozyt, zastaw) albo z poleceniem postepowania z rzeczg w okreslony przez przekazujgcego sposob (np. wreczenie
pieniedzy z poleceniem wplacenia ich na okreslone konto).

Dla odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 284 § 2 k.k. nie jest konieczne powierzenie rzeczy poprzez zachowanie
szczegblnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie zakres uprawnien
i obowigzkéw osoby, ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, by z okoliczno$ci towarzyszacych
powierzeniu wynikalo, Ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo bez prawa dysponowania , w tym w szczeg6lnoéci
prawa rozporzadzania rzeczg jak wlasng.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretyczno prawnej na grunt przedmiotowej sprawy. Nie ulega watpliwoSci,
ze umowe leasingu nr (...) z dn. (...)z finansujacym (...) spétka z 0.0. w G.. (...) zawarla w imieniu spoiki (...) spotki
z 0.0. w K. M. — prezes spotki K. P., a R. P. bedacy wiceprezesem w/w spdlki oraz jej prokurentem, podpisal sie
na przedmiotowej umowie leasingu. Przedmiotem leasingu byl samochéd osobowy V. (...). Warto$¢ umowy leasingu
zostal ustalony na kwote 44 000 zlotych, czynsz wstepny - 8 118 zlotych, wklad gwarancyjny - 8 118 zlotych, oplata
manipulacyjna 1 082,40 zlotych.

Spolka reprezentowana przez drugiego czlonka zarzadu (wiceprezesa), prokurenta R. P. zaciagnela zobowiazanie,
ktdrego skutkiem - po stronie korzystajacego (sp6tki) byt obowigzek regulowania rat leasingowych, ktérych wysokosé
oraz terminy splat finansujacy ( spolka (...) spotka z 0.0. w G.) okreslit w harmonogramie splat, stanowigcym zalgcznik
nr 1 do umowy leasingu z dnia (...) roku, poczynajgc od (...)(akta (...) k. 6).

Poza sporem jest to, ze oskarzony nie wplacil zadnej raty, co — jak wskazuja zeznania G. S. oraz dokument z dnia
24.10.2011 r. — bylo powodem wypowiedzenia przez finansujgcego przedmiotowej umowy. Stosownie bowiem do § 23
pkt b Ogdblnych warunkéw Umowy Leasingu obowigzujacych w (...) sp z 0.0. w G. - zwloka z zaplata co najmniej jednej
raty leasingowej i brak oplaty zaleglosci w terminie 7 dni od pisemnego wezwania do zaplaty, stanowi samodzielng
przestanke do wypowiedzenia umowy leasingu. Oskarzony juz w chwili podpisywania umowy nie mial zamiaru
wywigzania sie z zaciggnietego zobowiazania. To on uzytkowal wylacznie przedmiot leasingu, to on rozporzadzit
pojazdem w nieznany sposéb, wbhrew jego twierdzeniom o ,rzekomej kradziezy”, niezgodnie z zawarta umowa lesingu.
Wyjasnienia oskarzonego byly calkowicie niewiarygodne. Faktem jest tylko, iz pokrzywdzony nie odzyskal pojazdu.

Oskarzony bez udzialu swojej siostry K. P. jako wspolsprawcy, bez ich porozumienia, wspoldzialania, odegranej przez
nig roli nie tylko w tej przedmiotowej sprawie nie osiggnalby celu jakim bylo zawarcie umowy leasingu na pojazd przez
niego wybrany V. (...). Dlatego Sad przypisat oskarzonemu popelnienie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1
kk oraz art. 284 § 2 kk przyjmujac, ze dzialal wspélnie i w porozumieniu z ustalona osoba K. P..

Wina oskarzonego co do wystepku oszustwa i przywlaszczenia zostala udowodniona. Oskarzony dzialal umyslnie z
zamiarem bezpoSrednim (w celu osiggniecia korzySci majatkowej), podejmujac dzialania opisane w zarzucie zamiar
swoj zrealizowal.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzucanego oskarzonemu czynu, ktéry uznano za znaczny, Sad wzial
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popekienia
czynéw, jak rowniez postaé zamiaru i motywacje sprawcy.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego Sad przyjat:

- uprzednig kilkakrotna karalno$¢ za przestepstwa p-ko mieniu, w tym oszustwa,



- pelna premedytacje oskarzonego w osiagnieciu celu — uzyskania korzy$ci majatkowej, wrecz sposdb na ,,zycie”,
- w zasadzie brak jakiejkolwiek skruchy ze strony oskarzonego,
- nagminno$¢ tego typu przestepstw zaréwno na terenie dzialalno$ci tutejszego Sadu, jak i calego kraju.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, okoliczno$ci jego
popelnienia i znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu jest jedynie kara izolacyjna 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Kara w tej wysokoSci spelni zamierzone cele kary w zakresie jej ogbélnospolecznego oddzialywania, a jednoczeénie
uzmystowi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania oraz nieuchronno$¢ odpowiedzialno$ci karnej za czyny
przestepne. Poniewaz czyn oskarzonego zostal popelniony w okresie przed dniem 1 lipca 2015 roku Sad przyjat do
podstawy skazania tre$¢ art. 4 § 1 kk.

Sad nie orzekal o obowigzku naprawienia szkody, gdyz ze strony pokrzywdzonego nie zostal zlozony stosowny
wniosek. Nadto Sad nie znalazl podstaw rozstrzyganie w tym przedmiocie z urzedu, zwlaszcza ze pokrzywdzona spotka
dysponuje juz tytulem wykonawczym traktujacym o nalezno$ci z umowy leasingu (vide: akta sprawy(...)SR (...)w G.
Nalezy nadto mie¢ na uwadze tre$¢ art. 299 § 1 ksh dajacy mozliwo$ci siegniecia do majatku osobistego czlonka zarzadu
spotki cywilne;j.

Biorac pod uwage sytuacje oskarzonego, jego pobyt w zakladzie karnym Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie.

Zmieniono wyrok wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziat karny z dnia 11.08.2017r. Sygn. IV Ka
300/17



