Sygn. akt VII K 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19. sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zielinska

Protokolant: Agnieszka Chojnacka

Prokurator: Tomasz Retyk

po rozpoznaniu w dniu 27. czerwea 2016 roku i 5. sierpnia 2016 roku,
sprawy M. P. (1) s.M.iJ.zdomuS., ur. (...) wm. O.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 14 listopada 2015 roku okolo godz. 19:00 w miejscowoéci S. (...)gm. L., pow. (...), woj. (...) kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzeZwos$ci wynoszacym co najmniej
1,3 promila alkoholu we krwi umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez to, Ze nie zachowal
nalezytej ostroznoéci wykonujac manewr wyprzedzania, w wyniku czego uderzyl w kierujacego motorowerem L.
o nr rejestracyjnym (...), J. B. (1), wykonujacego w tym czasie manewr skretu w lewo do pobliskiej posesji, czym
nieumy$lnie spowodowal u niego obrazenia ciala, w wyniku ktorych kierujacy motorowerem poniost Smier¢ na
miejscu, a nastepnie odjechal z miejsca wypadku nie udzielajac pomocy ww. pokrzywdzonemu,

y.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. w dniu 14 listopada 2015 roku okolo godz. 19:00 pomiedzy miejscowosSciami L. iT., pow. (...), woj. (...) prowadzit w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny, samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci wynoszacym co najmniej 1,3 promila alkoholu we krwi, czym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym,

f.oczynzart. 178 a § 1 kk

1.oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I wyczerpujacego
dyspozycje art.177§ 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk za to na podstawie art.177§ 2 kk w zw. z art. 1788 1 kk wymierza mu
kare 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2.oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II wyczerpujacego
dyspozycje art.178 a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3.na podstawie art. 85 § 1kk i art. 86 § 1 kk powyzsze kary laczy i wymierza oskarzonemu M. P. (1) kare laczna 5
(pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4.na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 8 (o$miu) lat;



5.w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt I na podstawie art.47 § 3 i 4 kk zasadza od oskarzonego na rzecz E.
B.iZ. B. (1) kwote po 1.000 (jeden tysiac) zlotych dla kazdego z nich tytulem nawiazki;

6.w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt II na podstawie art.43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 5.000 (piec tysiecy) zlotych tytutem
Swiadczenia pienieznego;

7.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 619,92 (sze$¢set dziewietnascie ztoty dziewieédziesiat
dwa grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonemu z urzedu;

8.zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa i zwalania go do oplaty.
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UzasadnienieW dniu 14. listopada 2015 roku M. P. pracowal na budowie w m. K. Po zakoniczonej pracy
wraz z kolegami spozywal alkohol w postaci wodki. Nastepnie pojazdem marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) udal
sie w kierunku domu. Po drodze zatrzymat sie jednak u znajomego, a potem w sklepie gdzie znow zakupil i pit alkohol
miedzy innymi piwo. Dzwonila do niego w miedzy czasie jego dziewczyna, ktora zorientowala sie, ze oskarzony jest
nietrzezwy i postanowila po niego wyjechaé¢ Kobieta poprosila o to brata oskarzonego T.. (wyjasnienia oskarzonego -
k. 20v-21; zeznania Swiadka M. M. -k.230v; zeznania §wiadka T. P. -k. 221v; -k. 86; zeznania $wiadka T. Z. -k. 233v;
-k. 87v; zeznania $wiadka Z. T. -k.241v; -k. 88; zeznania $wiadka K. P. -k.236v; -k. 87v; zeznania $wiadka S. J. -k.
247v; -k. 88v)

Jadac w pewnym momencie w m. O. zauwazyli oskarzonego, ktory zamiast sie zatrzymac, po prostu odjechal w
przeciwnym kierunku tj. w kierunku m. L.. Narzeczona z bratem postanowili wiec wréci¢ do domu i nie gonic¢ go juz
dalej. Nie udato sie im nawiazaé z oskarzonym kontaktu telefonicznego. (zeznania swiadka M. M. -k.231; zeznania
Swiadka T. P. -k. 221v; -k. 86)

M. P. (1) okolo godz.19.00 udat sie w kierunku miejscowoséci G.. Gdy jechal po drodze wyprzedzil jadacego rowerzyste
i pojazd ciezarowy kierowany przez S. M. (1), ktérego zaniepokoila zbyt duza predkosé tego auta (okolo 70-80 km/h)
oraz to, ze pomimo waskiej drogi pojazd wyprzedzal go doslownie juz po rowie.

(zeznania §wiadka S. M. -k. 85 -k. 218v; wyjasnienia oskarzonego -k.21)

W tym samym czasie pokrzywdzony J. B. (1) okolo godz.19.00 postanowil pojecha¢ motorowerem marki L. nr rej. (...)
do swojego kolegi D. M. (1) mieszkajacego nieopodal w m. S. Zabral ze soba laptop ktérego trzymal pod ubraniem
poniewaz chcial co$ nagrad.

(zeznania $wiadka Z. B. -k. 238v
fotografia nr 622)

Oskarzony po wyprzedzeniu pojazdu ciezarowego jechal dalej. Dojechal do miejsca gdzie w miejscowosci S. po drodze
skuterem poruszal sie J. B.. Motocyklista zeby dojechaé na posesje kolegi musial skrecié¢ z drogi, ktéra sie poruszat
w lewo. Aby moc wykonaé ten manewr musial zwolni¢. W tym czasie za nim nadjechal oskarzony, ktory nie widzial
czerwonego Swiatla z tylu motoroweru, nie widzial w ogoéle tego pojazdu. Gdy pokrzywdzony skrecat w lewo z tylu,
w skuter z lewej strony uderzyl pojazd oskarzonego. Pokrzywdzony przed samym uderzeniem na ulamki sekund
zorientowal sie, ze dojdzie do wypadku. Nie mogl juz jednak podjaé skutecznych manewrdéw. Wtedy tez dopiero M.
P. zorientowat sie, ze jedzie przed nim skuter. Gdy M. P. poczul, ze w kogo$ uderzyt na drodze bardzo sie wystraszyl,
zwolnil tylko, wlaczyl drugi bieg i niezwlocznie odjechal z miejsca zdarzenia.

(szkic -k.40; dokumentacja fotograficzna -k. 14;



film z symulacji-k.206;

fotografia nr 622;

protokot ogledzin -k.7-8;

notatka urzedowa -k.2;

opinia bieglego ds ruchu drogowego -k. 192-209-k. 179v- 180)
wyjasnienia oskarzonego -k. 21)

Gdy doszlo do uderzenia w motorower pokrzywdzonego bylo stychaé gtoény huk. Ze wzgledu na to z domu wyszed}
na podworko D. M. (2) na ktérego posesje skrecal pokrzywdzony. Pobiegl na droge, zobaczyl lezacego J. B., ktéry nie
dawal oznak zycia oraz porozrzucane wokot czesci od skutera. Zauwazyl takze oddalajacy sie samoch6d w kierunku
miejscowodci T.. Widzial tylko, ze jest to samochod osobowy nie mial jednak mozliwoéci zobaczy¢ jaka to byla marka
ijaki byl jego numer rejestracyjny.

(zeznania $wiadka D. M. -k. 85v -k. 215v)

W tym czasie na miejsce dojechal pojazd D. kierowany przez S. M., ktory sie zatrzymal i zobaczyl lezacego J. B.. Na
miejsce okolo godz. 21.00 przyjechal patrol policji.

(zeznania §wiadka S. M. -k. 85 -k. 218V; notatka urzedowa -k. 2;

M. P. po dotarciu do domu zachowywal sie bardzo nerwowo prébowat uciekac i powiedzial, ze sobie co$ zrobi. Jego
dziewczyna zauwazyla, ze samoch6d ma uszkodzony przod. Obecni mieli problemy z uspokojeniem go.

Oskarzony gdy zorientowat sie w konicu, Ze potracil cztowieka sam zadzwonil na policje i zostal zatrzymany. KP w G. juz
wezedniej weszla jednak w posiadanie informacji, ze sprawca wypadku moze by¢ oskarzony. (wyjasnienia oskarzonego
-k. 20v-21;

notatka urzedowa -k. 3)

Po zatrzymaniu w dniu 15.11.2015 roku oskarzony zostal poddany badaniu na stan trzezwo$ci. Badanie wykazalo o
godz. 10:31 0,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(protokoét badania -k. 11; protokoél zatrzymania -k.9)

Pokrzywdzony jadac motorowerem nie mial zalozonego kasku ochronnego na glowie i nie posiadal uprawnien do
kierowania. Byt trzezwy.

(opinia sekeyjna -k. 61;
zeznania $wiadka Z. B. -k. 238v)
Oskarzony podczas jazdy:
« zaniechal starannej obserwacji przedpola jazdy;
« zaniechal szczeg6lnej ostroznosci podczas wyprzedzania innego pojazdu;

+ nie zachowatl nalezytego odstepu od wyprzedzanego pojazdu, ktéry pozwolitby na wlaéciwa reakcje w momencie
wykonywania skretu przez pokrzywdzonego.



(opinia bieglego ds. ruchu drogowego -k.203)

Zdarzenie mialo miejsce w porze nocnej, w miejscu nieo$wietlonym, przy braku opadéw, na drodze asfaltowej, suchej
i gladkiej. Widoczno$¢ nie byta utrudniona.

(protokot ogledzin miejsca wypadku -k.7v-8;
dokumentacja fotograficzna -k.14;

opinia -k. 203;

zdjecia -k.41;

szkic miejsca wypadku k.40)

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony J. B. odnidsl szereg obrazen ciala. Bezposrednia przyczyna zgonu byl krwotok
wewnetrzny spowodowany peknieciem $ciany serca wskutek dzialania duzej sily.

(opinia bieglego Z. K. -k. 179, -k. 58-61)

Oskarzony podczas wypadku znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci na poziomie nie mniejszym niz 1,3 promila i nie
wiekszym niz 1,6 promila alkoholu w organizmie.

(opinia -k. 155-159)
Oskarzony kierujac pojazdem nie posiadal uprawnienn w postaci prawa jady.
(wyja$nienia oskarzonego -k. 21)

M. P. (1) ma 22 lata, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma z zawodu, jest kawalerem, nie ma nikogo na
utrzymaniu, obecnie przebywa w AS w (...) nie osigga dochodéw, nie ma majatku.

(wyjaénienia oskarzonego -k.83v)
Oskarzony byl karany.
(dane o karalnosci -k.39)

Oskarzony zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyrazil zal i skruche oraz przeprosit najblizszych pokrzywdzonego. Opisal co robil w dniu
zdarzenia w jaki spos6b doszlo do wypadku.

W pierwszych wyjasnieniach podal, ze nie widzial $§wiatel motoroweru oraz tego pojazdu -k. 21.

W drugich wyja$nieniach podal, ze widzial jakie$ czerwone Swiatlo motoru z tylu co oznaczalo, ze przed nim poruszat
sie jednoslad, ktéry ruchem cigglym i podczas manewru skretu wjechal mu pod maske, a on gdy tylko go zobaczyt
zaczal hamowaé. To motocyklista w jego ocenie uderzyl w jego maske i wjechal mu po pod samochod.

(wyjaénienia oskarzonego -k.20v-21 -k. 188 -k. 83v)

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl
co nastepuje:

Odnoénie wyjasnien oskarzonego to nalezy im dac¢ ale tylko w czeSci co do przebiegu calego wypadku. Sad wzial
pod uwage to, ze jego percepcja byla stepiona iloScia wypitego alkoholu, a potem stresem ktéry nastapil po tym



jak sie zorientowal, ze kogo$ potracil. Nadto drugie wyjasnienia z postepowania przygotowawczego mialy na celu
przekonanie §ledczych co co tego, ze to J. B. w wiekszo$ci odpowiada za to co sie stalo. Na podstawie pierwszych
wyjasnien oraz zeznan kolegéw ustalono w opinii retrospektywnej ile alkoholu wypil oskarzony i w jakim okresie
czasu oraz jaki byt jego stan nietrzezwoSci. Jazda w stanie tak wysokiej intoksykacji alkoholowej byta zachowaniem
nieodpowiedzialnym, ktore doprowadzilo do tragedii. W takim stanie nie mo6gt panowaé nad technika i taktyka jazdy.
Co najgorsze pomimo, ze brat wyjechal po niego w celu ,, odholowania” do domu to M. P. na to nie zwazat i po prostu
postanowil w stanie w jakim sie znajdowal kontynuowaé jazde. Sam oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach
(z dnia 16.11.2015 roku) powiedzial, ze nie widzial zadnych $wiatel. Co za tym idzie, nie widzial motoroweru. Te
wyjaénienia byly skladane bezposrednio po zdarzeniu. Oznacza to, ze tor jazdy blizej lewej krawedzi wcale nie byl
zwigzany z podjeciem $§wiadomego wyprzedzania innego pojazdu ale z tym, Ze nie panowal nad autem, a w tym
momencie i w tym czasie po drodze poruszat sie J. B.. Oskarzony owszem wyprzedzal go na drodze ale nawet w ocenie
sadu nie mial tego Swiadomo$ci. Pokrzywdzony mial wlaczone Swiatla ale to oskarzony ich nie widzial bo po prostu byt
bardzo pijany. W wyjasnieniach z dnia 2 maja 2015 roku podal, ze widzial czerwone $wiatlo motoroweru ale twierdzil,
ze pokrzywdzony ani nie zwolnil, ani nie wlgczyl kierunkowskazu wykonujac manewr skretu. O ile chodzi o kwestie
kierunkowskazu to skoro M. P. najpierw powiedzial, ze nie widzial zadnych $wiatel to znaczy ,ze byl w takim stanie,
ze nie dostrzegl rowniez $wiatel kierunkowskazu. Jezeli chodzi o wytracanie predkosci to w tym zakresie biegly M.
R. dowiédl, ze aby w tym konkretnym miejscu na drodze skrecié, to koniecznym bylo zmniejszenie predkosci przez
motocykliste. Sad podzielil opinie w tym zakresie jak réwniez i to, ze J. B. w pewnym momencie (wszystko to byly
ulamki sekund) zorientowal sie, ze pojazd, ktory jedzie za nim po prostu w niego uderzy. Obronca probowal wykazac,
ze zmarly pokrzywdzony uniknalby $mierci gdyby mial na sobie kask. Z opinii bieglego ds ruchu drogowego oraz
biegltego medycyny sadowej wynika jednak, ze doznane obrazenia w obrebie glowy nie byly bezposrednig przyczyna
zgonu. Obrazenia m6zowow-czaszkowe dawaly szanse na przezycie. To pekniecie Sciany serca, a nastepnie bardzo
potezny krwotok wewnetrzny byly bezposrednig przyczyna $mierci. Sila urazu byta tak duza, ze juz same obrazenia
w obrebie Kklatki piersiowej byly wystarczajace by doszlo do naglej émierci. Fakt pozostaje faktem, ze J. B. nie mial
uprawnien do kierowania pojazdem, ktérym sie poruszal i nie mial kasku na glowie. Nic nie wskazuje jednak na to
jednak, ze sposob prowadzenia przez niego motoroweru byl nieprawidlowy i, ze to on przyczynit sie do wypadku.
Majac nadto na uwadze zasinienie widoczne na fotografii nr 622 (odbicie zarysu laptopa w okolicy brzucha) nalezato
uznad, ze przedmiot ten nie przeszkadzal w kierowaniu motorowerem — nie byl bowiem trzymany w dloni. Oskarzony
byl zobowigzany tak obserwowac przedpole jazdy i zachowacé taka odleglosé, zeby uniknaé wypadku z pojazdem ktory
jechatl przed nim. Oskarzony wyjaénial najpierw, ze nie widzial $wiatel motoroweru, a zobaczyl co$§ bezposrednio
przed zderzeniem. Gdy wcisnal hamulec bylo juz jednak za p6Zno. Brak jest dowodu na to, ze pokrzywdzony jechal
bez wlaczonych $wiatel, a nawet gdyby tak bylo to i tak tylne $wiatlo stopu podczas rozpoczecia hamowania przy
wykonywaniu manewru skretu na posesje, (hamowanie bylo w tej sytuacji konieczne) uruchomiloby to swiatlo. W
tym zakresie wypowiedziat sie biegly M. R. na rozprawie w dniu 5. sierpnia 2016 roku. Nalezy podzieli¢ opinie
tego bieglego, ze stan nietrzezwos$ci byl na tyle wysoki by M. P. nie podolal na drodze w zakresie panowanie nad
pojazdem. Zreszta bezposrednio przed wypadkiem M. P. mijal samochdéd ciezarowy kierowany przez S. M. (1), ktérego
zaniepokoila predkoé¢ pojazdu oskarzonego. Juz wtedy widoczna byla brawura i brak rozwagi. Za jasna, logiczna
i odpowiadajaca standardom tego typu dowoddéw nalezalo uzna¢ opinie sekcyjna bieglego Z. K. oraz szczegbdlowa
opinie bieglego ds. ruchu drogowego. Obie opinie w spos6b wnikliwy obnosza sie do wszystkich istotnych aspektow
z punktu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Taki sam walor przedstawia opinia na podstawie, ktorej ustalono
jaki byt stan nietrzezwo$ci oskarzonego. Przechodzac do poglebionej analizy rekonstrukeji wypadku i sporzadzonej
na potrzeby postepowania opinii to biegly M R. podal, ze pokrzywdzony chcial unikngé w ostatniej chwili zderzenia
o czym $wiadcza wykonywane manewry. Chcial jak najszybciej zjechaé¢ na lewe pobocze. Gdy doszlo do zderzenia
oskarzony byl juz jednak na lewym pasie ruchu. Jak podat biegly M. R. w jego ocenie wykluczone jest, ze kierujacy
(gdyby oczywiscie widzial skuter wezesniej) mogl sie nie zorientowaé co do przewidywanego manewru skretu w lewo
motorowerzysty dlatego, ze wyznaczajac promien ruchu auta mégl zmienié pas ruchu na lewy do wyprzedzania w
momencie gdy motocyklista wykonywal manewr skretu w lewo czyli zblizal sie do osi jezdni -k.180. Biegly podal
-k. 192, ze J. B. rozpoczal manewr skretu gdy pojazd oskarzonego byl w bezpiecznej odleglosci okolo 33 metrow.
Pokrzywdzony mial prawo ufa¢ w to, ze jadacy za nim pojazd widzi go i wyprzedzi z prawej strony. Przeciez to
oskarzony obiektywnie jadac z tylu mial lepsza mozliwo$é obserwacji tego co sie przed nim idzie na drodze. J. B.



musial obserwowac zar6wno przedpole jazdy jak i to czy kto$ nie jedzie za nim. Odnoénie zeznan Swiadkow E. B. i Z.
B. (1) to nie byli obecni podczas zdarzenia i ich zeznania nie wniosly niczego istotnego w zakresie przebiegu zdarzenia.
Podobnie nalezy oceni¢ zeznania $wiadkow z ktérymi oskarzony pit alkohol przed wypadkiem. Faktycznie potwierdzili
oni to co w tym zakresie podal sam M. P.. Odnoénie zeznanh M. M. oraz T. P. to podali oni jak wygladato zachowanie
oskarzonego gdy przyjechal do domu po wypadku i co powiedzial. Ogolnie rzecz ujmujac w ocenie Sadu wszyscy
$wiadkowie ktorzy zeznawali w tej sprawie mowili prawde. Prawde méwili takze przed sadem ci Swiadkowie z ktérymi
oskarzony przebywal lub spozywat alkohol przed wypadkiem.

Za wiarygodne sad uznal takze zebrane w sprawie i ujawnione w toku rozprawy dokumenty, bowiem brak watpliwoéci
co do ich autentycznos$ci badz zgodno$ci z rzeczywistym stanem.

Sad analizujac material dowodowy uznal, ze oskarzony M. P. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze:

I. w dniu 14 listopada 2015 roku okolo godz. 19:00 w miejscowosci S. gm. L., pow. (...), woj. (...) kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezZwos$ci wynoszacym co najmniej
1,3 promila alkoholu we krwi umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci wykonujac manewr wyprzedzania, w wyniku czego uderzyt w kierujacego motorowerem L.
o nr rejestracyjnym (...), J. B. (1), wykonujacego w tym czasie manewr skretu w lewo do pobliskiej posesji, czym
nieumy$lnie spowodowal u niego obrazenia ciala, w wyniku ktorych kierujacy motorowerem poniost $mier¢ na
miejscu, a nastepnie odjechal z miejsca wypadku nie udzielajac pomocy ww. pokrzywdzonemu wyczerpal dyspozycje
art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. w dniu 14 listopada 2015 roku okolo godz. 19:00 pomiedzy miejscowos$ciami L. 1 T., pow. (...), woj. (...) prowadzilw
ruchu ladowym pojazd mechaniczny, samochdd osobowy marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoS$ci wynoszacym co najmniej 1,3 promila alkoholu we krwi, czym umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym wyczerpat dyspozycje art. 178 a § 1 kk

Odpowiedzialno$é¢ karna za spowodowanie wypadku komunikacyjnego mozliwa jest w razie ustalenia, ze w wyniku
naruszenia obowiazujacej sprawce w konkretnych okoliczno$ciach zasady (zasad) bezpieczenistwa doszlo do powstania
wskazanych w ustawie skutkow. Tak bylo w niniejszej sprawie, bowiem pomiedzy zachowaniem oskarzonego,
a zaistnialym wypadkiem drogowym istnieje taki wlaénie zwigzek przyczynowo- skutkowy. Takie wlasnie reguly
naruszyl oskarzony. Kwestie szczegotowe w zakresie tego jakie konkretnie zasady bezpieczenistwa ruchu drogowego
zostaly naruszone przez oskarzonego omoéwione zostaly przez bieglego d/s ruchu drogowego w opinii. Sad wnioski
koncowe w pelni zaakceptowal.

W niniejszej sprawie doszlo do zaostrzenia odpowiedzialnoéci na podstawie art. 178 § 1 kk bowiem oskarzony nie
tylko, ze znajdowat sie podczas wypadku w stanie nietrzezwo$ci to jeszcze zbiegl z miejsca zdarzenia. Thumaczyl to
szokiem i stresem ale w ocenie sagdu nie moze go to zwolni¢ z odpowiedzialno$ci. Co wiecej kierujac autem w ogole
nie posiadal uprawnien w postaci prawa jazdy.

Definicje stanu nietrzezwoSci zawiera art.115816 kk przyjmujacy, ze zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c lub zawartosé alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosSé.

Odnosnie czynu 11 II to oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w spos6b umys$lny, albowiem
kierowal pojazdem w stanie nietrzeZzwym. W stan ten wprawil sie dobrowolnie. Podstawowg zasadg prawa o ruchu
drogowym jest bowiem trzezwo$¢ kierujacego pojazdem.

Oskarzonemu zasadnie przedstawiono dwa zarzutu bowiem przed samym wypadkiem przez bardzo dlugi okres czasu
poruszal sie po drogach znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci.



Oskarzony jest winny, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Przy wymiarze kar jako okoliczno$c¢ lagodzaca poczytano oskarzonemu to, ze przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw oraz to, ze sam zglosil sie na policje. Na korzy$¢ poczytano takze sytuacje zyciowa oskarzonego, a
mianowicie to, ze jako jeszcze dziecko stracit matke, ktora opuscita dom rodzinny i ojca, ktéry potem zmarl. Sytuacja
rodziny byla ciezka i z cala pewno$cia wydarzenia te mialy i beda mialy niebagatelny wplyw na cale jego Zycie. Nie
moze go to jednak zwolnié¢ od odpowiedzialnoéci za swoje uczynki. W tej sprawie bylo tak, ze M. P. jadac samochodem
kilka razy jeszcze sobie dopijal alkohol. Nie zwazal na to, ze narzeczona z bratem po niego wyjada ale postanowil
pojechaé dalej. Wszystkie te decyzje doprowadzily w koficowym efekcie do tego, ze juz do konca zycia bedzie zyt ze
Swiadomoscia i pietnem osoby, ktora zabila chlopaka ktérego znal. W tym dniu wiele oséb widzialo, ze wsiadat do
auta bedac nietrzezwym ale nikt nie zabral mu kluczykoéw i nie zatrzymal go.

Na niekorzy$¢ poczytano:
« wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu;
« bardzo wysoki stopien zawinienia w zakresie umyS$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego;
+ kierowanie pojazdem bez posiadanych uprawnien;
+ kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwos$ci na wysokim poziomie;
« wczeéniejszg karalnoéc.

W ocenie sadu jedyna karg adekwatna i sprawiedliwa w tym przypadku bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wysokoSci
5lati 6 lat pozbawienia wolnosci za spowodowanie wypadku i kara 6 miesiecy pozbawiania wolno$ci za jazde w stanie
nietrzezwo$ci. Nic nie wroéci juz zycia pokrzywdzonemu i nic nie zablizni bolu jego najblizszych. J. B. wchodzil dopiero
w dorosle zycie, nawet nie dozyt 18 — tych urodzin, a jego rodzice stracili drugie dziecko w okoliczno$ciach wypadku
drogowego.

Majac na uwadze zbiezno$¢ czasowa obu zarzucanych oskarzonemu czynéw przy orzekaniu kary lacznej zastosowano
zasade pelnej absorpcji. Z tego wzgledu podlegaé wykonaniu bedzie kara laczna 5 lat i 6 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci sprawy i dyrektywy wymiaru kary zawarte w kodeksie
karnym.

Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat. Orzeczenie tego Srodka
karnego mialo w tym wypadku charakter obligatoryjny. Stosownie do tresci art. 42§ 3 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popekienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 kk lub
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 173 kk, ktérego nastepstwem jest Smieré¢ innej
osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 kk lub w
art. 355 § 2 kk byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba
ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami. W ocenie sadu 8 lat jest wystarczajacym
okresem by wyeliminowaé M. P. z kregu os6b kierujacych pojazdami. Jest on osoba mlodg, a majac na uwadze, ze w
trakcie odbywania kary zakaz ten nie bedzie biegl i majac na uwadze skruche jaka wyrazil w sadzie, jest to wyjatkowy
przypadek. Z tego wzgledu Sad odstapil od zasady i zastosowal w tym wypadek wyjatek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze przeslanka stosowania zakazu prowadzenia
pojazdéw jest zagrozenie, ktore mogloby w przyszloSci spowodowac¢ prowadzenie przez dang osobe pojazdu.
Stopien zagrozenia ocenia¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci danego przypadku, rodzaju i wagi naruszonych zasad



bezpieczenstwa, okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, stopien
poczucia odpowiedzialno$ci (wyrok SN z 24 kwietnia 1982 roku , KRN 106/82, opubl. w OSNPG 1982, nr 8 p0z.108).

Majac na uwadze tres¢ art. 47 § 3 i 4 kk ktory stanowi, ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w
art. 173 KKk, art. 174 KKk, art. 177 kk lub w art. 355, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci
w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz osoby najblizszej, ktdrej sytuacja zyciowa
wskutek $§mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedna taka osobe,
nawigzki orzeka sie na rzecz kazdej z nich. Jesli ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe, sad orzeka nawigzke na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad orzeka nawigzke w wysoko$ci co najmniej
10 000 zlotych. W szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ciach, gdy wymierzona nawigzka powodowataby dla sprawcy
uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, sad moze ja
wymierzy¢ w wysokoSci nizszej niz wskazana w § 3.

Z uwagi na to, ze rodzice pokrzywdzonego s3 juz osobami starszymi, a syn byl ich podpora i mial by¢ wsparciem na
staro$c¢ to w ocenie sadu nalezalo im zasadzi¢ nawigzke. Kwota po 1.000 zlotych dla kazdego z nich uwzglednia sytuacje
materialng oskarzonego.

Na podstawie art. 43a§2 kk orzeczono wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne. Wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia
(5.0007}) jest réwniez najnizsza jaka przewiduje kk.

Obroncy przyznano wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, ktére to wynagrodzenie zawiera
podatek Vat i uwzglednia iloé¢ rozpraw. Majac na uwadze to, ze oskarzony nie osigga dochodéw zwolniono go z
ponoszenia kosztoéw sadowych i oplaty.



