Sygn. akt VII K 175/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w P., VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Anna Krawczynska

w obecnosci Prokuratora Marcina Polaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 roku sprawy:
A. P. urodzonego (...) w P., syna G.iB. zdomu W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...) roku w sprawie (...) za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 21/22 wrzeénia 2013 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) ztotych kazda;

b) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy 22 wrze$nia 2013 roku na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

c) przestepstwo z art. 177 § 1 kk popelnione w dniu 22 wrzeénia 2013 roku na kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

za ktdre orzeczono kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 (pieciu) lat oraz kare laczna

100 (sto) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda. Postanowieniem z dnia (...)roku zarzadzono
wykonanie kary warunkowo zawieszonej. Skazany bedzie odbywatl kare pozbawienia wolnoéci w okresie od (...)roku
do(...) roku.

II. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku w sprawie(...)za przestepstwo z art. 278 § 113 w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
31 § 2 kk, popelnione w okresie od grudnia 2013 roku do 11 wrzeénia 2014 roku, na kare

50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) ztotych kazda. Na poczet orzeczonej grzywny Sad zaliczyt
skazanemu okres zatrzymania w dniu 11 wrze$nia 2014 roku, przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rOwnowazny
dwoém dziennym stawkom grzywny. Kara zostala w calo$ci wykonana.

ITI. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku

w sprawie (...)za przestepstwo z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk

w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu (...) roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat. Ponadto Sad wymierzyl skazanemu na podstawie art. 71 § 1 kk
kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda. Na poczet orzeczonej grzywny
Sad zaliczyl skazanemu okres zatrzymania w dniu 13 maja 2015 roku, przyjmujac, Ze jeden dzien zatrzymania jest
rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.



IV. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku, w sprawie(...), za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art.
288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w nocy (...)roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Skazany
aktualnie odbywa ta kare od dnia(...)roku do dnia (...)roku.

V. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku, w sprawie(...), za:
a) przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione w nocy z (...)roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione w okresie od(...) do (...)roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

za ktore orzeczono kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 (trzech) lat. Ponadto Sad wymierzyt skazanemu na podstawie art. 71 § 1 kk kare 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda.

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego:

1. na podstawie art. 85 § 1, 2, 3 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1, § 1b kk orzeczone
wpunkach I, ITI, IV, V kary laczne pozbawienia wolnoéci oraz kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza
skazanemu A. P. kare laczna 3 (trzech) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki opisane w punktach I, ITI, IV, V w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze
pozbawienia wolnoSci uznaje za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, za§ w pozostalym zakresie podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyroku opisanego w punkcie
II;

4. na podstawie art. 71 § 2 kk grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach IIT
iV nie podlegaja wykonaniu;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres zatrzymania w dniu13 maja 2015 roku w sprawie Sadu Rejonowego w P. sygn. akt (...);

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwanascie
groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej skazanemu przez adwokata
z urzedu w postepowaniu sgdowym;

7. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa.
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A. P. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

VI. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku w sprawie (...)za:

d) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z (...)roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare 100
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

e) przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy 22 wrzeénia 2013 roku na kare
1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

f) przestepstwo z art. 177 § 1 kk popelnione w dniu 22 wrzeénia 2013 roku na kare



1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

za ktore orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat oraz kare laczna

100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda. Postanowieniem z dnia(...)roku, zarzadzono wykonanie kary
warunkowo zawieszonej. Skazany bedzie odbywal kare pozbawienia wolnosci w okresie od (...)roku do (...)roku.

/odpis wyroku (...)— k. 12-13;

dane o karalnoéci — k. 75-77;

opinia o skazanym — k. 43-44;

postanowienie w sprawie (...) — k. 605 akt (...);
obliczenie kary — k. 637 akt(...)/

VII. Sadu Rejonowego w P. z dnia(...)roku w sprawie (...)za przestepstwo z art. 278 § 11 3 w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk, popehlione w okresie od grudnia 2013 roku do 11 wrze$nia 2014 roku, na kare

50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda. Na poczet orzeczonej grzywny Sad zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w dniu (...)roku, przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwém dziennym stawkom
grzywny. Kara zostala w calo$ci wykonana .

/odpis wyroku (...)— k. 11;
dane o karalno$ci — k. 75-77;
karty dluznika — k. 88-89 akt (...)/

VIII. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku

w sprawie (...)za przestepstwo z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk

w zw. z art. 11 § 2 kk popelione w dniu 13 maja 2015 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres préby 3 lat. Ponadto Sad wymierzyl skazanemu na podstawie art. 71 § 1 kk kare
70 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda. Na poczet orzeczonej grzywny Sad zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w dniu (...)roku, przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwém dziennym stawkom

grzywny.
/wyrok w sprawie (...)— k. 124 akt sprawy (...);
dane o karalno$ci — k. 75-77/

IX. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w nocy 17 sierpnia 2015 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.
Skazany aktualnie odbywa kare od dnia (...)roku do dnia(...)roku.

/odpis wyroku (...)— k. 2;

dane o karalnoéci — k. 75-77;
opinia o skazanym — k. 43-44;
obliczenie kary — k. 48 akt(...)/

X. Sadu Rejonowego w P. z dnia(...)roku, w sprawie (...), za:



a) przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione w nocy z (...)roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
b) przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione w okresie od(...) do(...)roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat. Ponadto Sad wymierzyt skazanemu na podstawie art. 71 § 1 kk kare 70 stawek dziennych grzywny po 10
zlotych kazda.

/dane o karalno$ci — k. 75-77;
wyrok w sprawie (...)— k. 47 akt (...)

Skazany przebywa w warunkach izolacji wieziennej od dnia 21 marca 2016 roku. Nie sprawia klopotéw natury
wychowawczej. Nie bylo sytuacji konfliktowych z jego udzialem. Nie przejawia tendencji do zachowan agresywnych.
W stosunku do przelozonych prezentuje wlasciwe postawy. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji nalezy
ocenit jako przecietne. Nie byl on nagradzany jak réwniez karany dyscyplinarnie. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa
w systemie zwyklym, w dalszym ciggu nie wykazujac aktywnosci w procesie resocjalizacji. Nie podaje powodow
swojej decyzji. Nie deklaruje przynalezno$ci do struktur nieformalnych podkultury przestepczej. Nie odnotowano
zachowan agresywnych, samo-agresji, nie zachodzila koniecznoé¢ stosowania wzgledem niego Srodkéw przymusu
bezposredniego, nie bral udzialu w zdarzeniach nadzwyczajnych. Skazany nie jest zainteresowany podjeciem
zatrudnienia na terenie zakladu karnego. Jest zainteresowany podniesieniem swojego wyksztalcenia. Zlozyl prosbe o
skierowanie go do nauki w zakresie liceum ogo6lnoksztalcacego semestr I przy ZK W.. W dniu 18 sierpnia 2016 roku
Komisja Penitencjarna zakwalifikowata osadzonego jako kandydata do nauki w zakresie liceum ogélnoksztalcacego
semestr I przy ZK W.. A. P. utrzymuje kontakt w formie korespondencji, rozméw telefonicznych i widzen z matka,
ciotka oraz wujkiem. Skazany przyznaje sie do popelnienia przestepstw, wykazuje jednak jedynie niewielki krytycyzm
w stosunku do swojego postepowania. Nie wydaje sie aby potrafil juz wyciggna¢ wlasciwe wnioski ze swoich
dotychczasowych do$wiadczen Zyciowych. W stopniu przecietnym dba o tad i porzadek w celi mieszkalnej. Czas
wolny spedza przede wszystkim na ogladaniu programéw telewizyjnych, rozmowach z innymi osadzonymi oraz
czytaniu prasy codziennej. Szczego6lnych uzdolnien ani zainteresowan nie przejawia. W okresie od 29 kwietnia 2016
roku do dnia 11 maja 2016 roku bral udzial w programie z zakresu profilaktyki uzaleznien — ,Dopalacze ryzyko
upadku”. Prognoza penitencjarna wobec skazanego jest pozytywna. Postepy skazanego w resocjalizacji oceniane sg
jako umiarkowane.

/opinia o skazanym — k. 43-44/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie, w przypadku stwierdzenia podstaw do orzeczenia kary
lacznej.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015r.,
poz. 396) doszlo do nowelizacji przepisow Rozdzialu IX Kodeksu karnego tj. zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i
srodkow karnych. Nowelizacja ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przepisow Rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W sprawach Sadu Rejonowego w P. sygn. akt (...),
(...), (..)wyroki uprawomocnily sie po dniu 1 lipca 2015 roku.



W mysl art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna.

Zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary tacznej sg wymierzone

ipodlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w cze$ci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 85 § 1 kk. Tym samym po dokonanej w dniu 1 lipca 2015 roku nowelizacji Kodeksu karnego, mozna laczyé¢
jedynie te kary, ktore podlegaja wykonaniu.

Dlatego tez w niniejszej sprawie zachodzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego w zakresie wyroku opisanego
w punkcie I1, gdyz kara w tej sprawie zostala juz wykonana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lgcznym wyroku opisanego w punkcie II (pkt 3 wyroku).

Natomiast zgodnie z powyzszymi przestankami formalnymi, w przedmiotowej sprawie mozliwe jest wymierzenie
skazanemu kary lgcznej na podstawie wyrokéw opisanych
w punktach: I, III, IV, V.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci, kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

Na podstawie art. 89 § 1b kk Sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie
15 dniom kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku w sprawie (...)za przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 177 § 1 kk
orzeczono kare laczna kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 (pieciu) lat. Postanowieniem z dnia (...)roku, zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszone;j.
Skazany bedzie odbywal kare pozbawienia wolnosci w okresie od(...) roku do(...)roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku w sprawie (...)za przestepstwo z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 3 (trzech) lat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia(...)roku, w sprawie (...), za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1
kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. Skazany aktualnie
odbywa kare od dnia (...)roku do dnia (...)roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku, w sprawie (...)za przestepstwa z art. 288 § 1 kk orzeczono kare
laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3
(trzech) lat.

Tym samym w niniejszej sprawie Sad mogl wymierzy¢ kare lgczng w granicach od
2 lat pozbawienia wolnosci do 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 85a kk orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Tym samym Sad wymierzajac kare
laczna wedlug regulacji obowigzujacych po dniu 1 lipca 2015 roku,

w znacznej czeéci kieruje sie podobnymi przestankami o ktérych mowa w art. 53 § 1 kk, dotyczacymi wymierzenia
kary jednostkowe;.



A. P. jest osoba wielokrotnie karana. Dopuszczal sie on przestepstw
z niskich pobudek tj. checi osiagniecia korzySci majatkowej. Popehil tez przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu.

Wymierzajac skazanemu kare taczna, Sad uwzglednil réwniez przebieg procesu resocjalizacji A. P.. Postepy skazanego
w resocjalizacji oceniane sa jako umiarkowane. Nie sprawia on wprawdzie klopotéw natury wychowawczej. Nie
bylo sytuacji konfliktowych z jego udzialem. Nie przejawia tendencji do zachowan agresywnych. W stosunku do
przetozonych prezentuje wlasciwe postawy. Nie deklaruje przynaleznosci do struktur nieformalnych podkultury
przestepczej. Nie odnotowano zachowan agresywnych, samo agresji, nie zachodzila konieczno$¢ stosowania wzgledem
niego $rodkéw przymusu bezposredniego, nie bral udzialu

w zdarzeniach nadzwyczajnych. Jest zainteresowany podniesieniem swojego wyksztalcenia. W okresie od 29 kwietnia
2016 roku do dnia 11 maja 2016 roku bral udzial w programie z zakresu profilaktyki uzaleznien — ,Dopalacze
ryzyko upadku”. Prognoza penitencjarna wobec skazanego jest pozytywna.. Jednocze$nie jednak jego zachowanie
w warunkach izolacji oceniane jest jako przecietne. Nie byl on nagradzany jak réwniez karany dyscyplinarnie.
Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyklym, w dalszym ciagu nie wykazujac aktywno$ci w procesie
resocjalizacji. Nie podaje powodow swojej decyzji. Skazany nie jest zainteresowany podjeciem zatrudnienia na terenie
zakladu karnego. Skazany przyznaje sie do popeklienia popelionych przestepstw, wykazuje jednak jedynie niewielki
krytycyzm w stosunku do swojego postepowania. Nie wydaje sie aby potrafil juz wyciagna¢ wladciwe wnioski ze swoich
dotychczasowych do§wiadczen zyciowych.

Przy wydaniu wyroku lacznego Sad rozwazal ponadto, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono
kary, istnieje $cisly zwiazek przedmiotowy lub podmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc odlegly lub w ogdle go brak.

A. P. dokonal przedmiotowych przestepstw w do$é¢ znacznej odleglosci czasowej tj. ostatni czyn zostal popelniony
prawie po dwoch latach od pierwszego ((...) roku — (...)roku).

Czyny te zostaly wymierzone w r6zne dobra chronione prawem. Sa tu przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu.

Przywolane okolicznoéci wskazuja, iz zwiazek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi skazanemu czynami nie jest
zupeknie Scisly.

W rozpoznawane]j sprawie co do zasady istnieje blisko$é strony podmiotowej dokonanych przestepstw. Prawie
wszystkie zostaly popelnione umyslnie. Tylko jeden
z czyndw w sprawie (...)zostal popelniony nieumys$lnie. R6zne sa natomiast osoby pokrzywdzone.

Zdaniem Sadu stosowanie zasady absorpcji bedzie uzasadnione wtedy, kiedy kilka przestepstw bedzie spolecznie
odbieranych "jako pewna caloéc", tyle tylko ze prawnie rozbita na osobne czyny. W takich przypadkach, z reguly, da sie
wyrdznic przestepstwo o charakterze podstawowym i inne przestepstwa o charakterze wobec niego podrzednym. Taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Popelnione przez skazanego przestepstwa nie pozostaja ze soba w zadnym
zwiazku. Okolicznos$¢ ta natomiast przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary tacznej zasady kumulacji.

Konkludujac, Sad laczac kary, zastosowal zasade asperacji. Faktem jest, iz wiekszo$¢ okolicznoéci przemawia za
zblizeniem sie do zasady kumulacji niz absorpcji. Dlatego tez orzeczona kara laczna, blizsza jest zasadzie kumulacji.

Sad mial tu na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci a zwlaszcza przeslanki art. 85a kk. Nie moglo ujs$c
uwadze Sadu, takze to, ze w niniejszej sprawie lgczeniu podlegaly réwniez kary laczne a wiec kary, ktére zostaly juz
odpowiednio pomniejszone

w stosunku do kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl skazanemu kare tgczna 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(pkt 1 wyroku).



A. P. winien zdawa¢ sobie sprawe, ze instytucja wyroku lacznego nie jest instrumentem shlizacym bezwarunkowej
poprawie jego sytuacji poprzez skrocenie okresu pobytu w zakladzie karnym. Kara orzekana w wyroku lacznym nie
przestaje by¢ karg, co oznacza, ze stoja przed nig te same zadania w zakresie tak resocjalizacyjnym, jak
iprewencyjnym. Wreszcie — wymiar kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wrazenia faktycznego
s~darowania” kary, ktére przynalezy do zgola innej instytucji prawa karnego. Zastosowana technika laczenia kar i
tak korzystniej ksztaltuje sytuacje procesowa skazanego, bowiem choé orzeczono kare wyzsza niz najwyzsza kara
jednostkowa w danej grupie przestepstw, to jest ona jednak nizsza od ich sumy.

Zgodnie z art. 89 § 1 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany
na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace do osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Tym samym w realiach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kary acznej
pozbawienia wolno$ci, gdyz powyzsze warunki nie zostaly spelnione.

Stosownie do brzmienia art. 576 § 1 kpk nalezalo stwierdzié, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym wyroki
podlegajace laczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 2 wyroku).

W sprawach Sadu Rejonowego w P. sygn akt (...), na podstawie art. 71 § 1 kk zostaly orzeczone kary grzywny. Zgodnie
z art. 71 § 2 kk w razie zarzadzenia wykonania kary, grzywna orzeczona na podstawie

art. 71 § 1 kk nie podlega wykonaniu; kara pozbawienia wolnoéci ulega skroceniu o okres odpowiadajacy polowie liczby
uiszczonych stawek dziennych grzywny

z zaokragleniem w gore do pelnego dnia.

Majac na uwadze tre$c art. 71 § 2 kk w zwigzku z orzeczeniem kary tacznej
o charakterze bezwzglednym, kary grzywny wymierzone w sprawach (...)oraz (...)nie podlegaja wykonaniu. Dlatego
tez orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.

Na poczet orzeczonej kary tacznej Sad na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w sprawie (...) w dniu(...)roku (pkt 5 wyroku).

Z uwagi na fakt, iz skazany w niniejszej sprawie korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu Sad na podstawie
§ 4 ust. 1, 2, 3, § 17 ust. 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2015r1., poz. 1801) zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem
zlotych dwanascie groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej skazanemu
przez adwokata z urzedu w postepowaniu sgdowym (pkt 6 wyroku).

W mysl art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od kosztéw postepowania zwigzanych

z wydaniem wyroku lacznego. Skazany przebywa aktualnie w zakladzie karnym, gdzie bedzie odbywal kare kilku
lat pozbawienia wolnoéci. Nie uzyskuje zadnych dochod6éw. Dlatego tez juz na tym etapie postepowania nalezy
przewidywat bezskuteczno$¢ egzekucji kosztow sadowych (pkt 7 wyroku).



