Sygn. akt VII K 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

przy udziale Prokuratora: Marcina Polaka, Jaroslawa Aniola, Jakuba Betkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 28 listopada 2016 roku, 24 stycznia 2017 roku, 27 marca 2017 roku
sprawy P. M.,c.J.iJ.zd.C., ur. (...) wP.

oskarzonej to, ze:

w dniu 08.01.2016 r. ok. godz. 11.50 na ul. (...) w P. nieumyslnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) zblizajac sie do oznakowanego przejscia
dla pieszych nie zachowala szczegblnej ostroznosci w wyniku czego potracila przechodzaca przez jezdnie po tym
przejéciu ze strony prawej na lewa piesza D. T., ktorej pojazd jadacy z przeciwka ustepowal pierwszenstwa, czym
nieumy$lnie spowodowala u niej obrazenia ciala w postaci urazu barku lewego ze zlamaniem guzka wiekszego lewej
ko$ci ramiennej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres dluzszy niz siedem
dni, po czym oddalila sie z miejsca zdarzenia

y.oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

1. oskarzong P. M. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z ta zmiana, ze w jego opisie eliminuje zwrot
»po czym oddalila sie z miejsca zdarzenia”, czym wyczerpala dyspozycje art.177 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 §
1 kk wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w ilosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzona do przeproszenia pokrzywdzonej w terminie 1 (jednego)
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

5. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonej P. M. na rzecz pokrzywdzonej D. T. kwote 4.000,00 (cztery tysiace)
zlotych tytulem nawiazki;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. kwote 723,24 (siedemset dwadzie$cia trzy zlote dwadzie$cia
cztery grosze) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonej przez obronce ustanowionego
z urzedu;

7. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
wydatkéw oraz zwalnia ja od oplaty.



Sygn. akt VII K 77/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2016 roku okolo godziny 11.50 oskarzona P. M. kierowala samochodem marki V. (...) o nr rej. (...).
Kiedy byta na ulicy (...) w P.1izblizala sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, jadac od strony ulicy (...), na przejécie
to weszla kobieta, ktéra przechodzila z lewej strony na prawa. W tym czasie jadacy z naprzeciwka (od strony ulicy
(...)) pojazd zatrzymal sie w celu przepuszczenia tej kobiety. Kiedy kobieta przechodzila przez przejscie dla pieszych
z prawej strony na przejécie dla pieszych weszla pokrzywdzona D. T.. Pokrzywdzona kontynuowala przechodzenie z
prawej strony na lewg. P. M. zaczela hamowa¢, jednak pojazd wpadl w poslizg. Oskarzona nie wyhamowala

i w konsekwencji potracila, prawym przodem samochodu, na przejéciu dla pieszych D. T.. Pokrzywdzona upadla.

/notatka urzedowa — k. 1 akt (...)

protokot ogledzin pojazdu — k. 4-5 akt (...)

wyjasnienia oskarzonej — k. 34-34v.

zeznania M. D. — k. 11 v. akt (...) k. 45v.-46

zeznania D. T. — k. 35-36/

Warunki drogowe byly trudne. W miejscu wypadku zalegal $nieg i bloto posniegowe. Byto §lisko.
/protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 6-7 akt (...)
szkic miejsca wypadku drogowego — k. 14 akt (...)
dokumentacja fotograficzna — k. 15 (koperta) akt (...)
wyjasnienia oskarzonej — k. 34-34v.

zeznania D. T. — k. 35-36/

Przejscie dla pieszych bylo oznakowane znakiem D-6.

/protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 6-7 akt (...)
szkic miejsca wypadku drogowego — k. 14 akt (...)
dokumentacja fotograficzna — k. 15 (koperta) akt (...)
Oskarzona jechala z predkos$cig okoto 40-50 km/h.
/wyjaénienia oskarzonej —k. 34-34v./

Po potraceniu pokrzywdzonej, oskarzona zatrzymatla pojazd. O. drzwi

i zapytala pokrzywdzonej jak sie czuje. D. T. powiedziala, Ze nic jej sie nie stalo. Wtedy oskarzona powiedziala do
pokrzywdzonej ,jak babo chodzisz?” i nastepnie odjechala

z miejsca zderzania.

/zeznania M. D. — k. 11 v. akt (...) k. 45v.-46;

czeSciowo zeznania D. T. — k. 35-36;



czeSciowo wyja$nienia oskarzonej — k. 34-34v./

D. T. przy pomocy innych os6b wstala i zeszla na chodnik. M. D. pomogla jej zalozy¢ kapelusz. Po potraceniu
pokrzywdzona skarzyla sie, ze boli ja reka i caly bok.

/zeznania M. D. — k. 11 v. akt (...) k. 45v.-46;
zeznania D. T. — k. 35-36/

W wyniku powyzszego zdarzenia D. T. doznala urazu barku lewego ze zlamaniem guzka wiekszego lewej koSci
ramiennej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jej ciala trwajace dtuzej niz 7 dni.

/opinia lekarska — k. 24 akt (...)
zeznania D. T. — k. 35-36/

Po zdarzeniu D. T. miala zalozong orteze. Reka boli pokrzywdzong do dnia dzisiejszego w szczegblnosci kiedy D. T.
schodzi po schodach, odgina reke do tylu oraz na zmiane pogody.

/zeznania D. T. — k. 35-36/

Oskarzona byla trzezwa.

/protokol z badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 2 akt (...)
Pokrzywdzona byla trzezwa.

/protokol z badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 3 akt (...)
P. M. nie bylta dotychczas karana.

/dane o karalno$ci — k. 17 akt (...)

Oskarzona ma 21 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Nie ma wyuczonego zawodu. Zatrudniona jest w barze
szybkiej obstugi ,,10” w P.,

w charakterze kierowcy na Y4 etatu. Z pracy tej uzyskuje dochod na poziomie okolo 490 zlotych miesiecznie. Jest
panng. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 33v.-34/

Skladajac wyja$nienia przed Sagdem P. M. wyjasnila, ze niezupelnie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjaénila, ze: ,W dniu 8 stycznia 2016 roku ja jechalam ul. (...) w P. samochodem V. (...) o nr (...). Nie jechalam z duza
predkoscia, jechalam z predkos$cia 40- 50 km/h, byla §liska nawierzchnia. Wtedy dopiero co skonczyl pada¢ $nieg.
Jak zblizalam sie do przejécia dla pieszych, to zobaczylam, ze z lewej strony przechodzi jaka$ pani, wiec ja zaczelam
hamowac¢. Pokrzywdzona widzac, ze tamta pani rozpoczela przechodzenie na przejsciu dla pieszych, rowniez weszla z
prawej mojej strony na przejScie dla pieszych. Ja wpadlam w poSlizg

i prawym bokiem samochodu uderzytam pania pokrzywdzona. Wysiadlam z samochodu, dosztam do pokrzywdzone;j.
Pokrzywdzona sie przewrdcita. Druga pani, chyba ta co przechodzila, pomogla pokrzywdzonej wsta¢. Pokrzywdzonej
spadt kapelusz, podniostam ten kapelusz, zalozytam na glowe. Zapytalam pokrzywdzonej czy nic jej sie nie stalo, ona
powiedzialam, Ze nie, ale zaczela na mnie krzycze¢, jak ja jezdze. Ja powiedzialam, ze tez powinna troche uwazac, bo
jednak jest §lisko i trzeba uwazac jak sie wchodzi na przejécie dla pieszych. Jak pokrzywdzona powiedziala, ze nic jej
nie jest, wsiadlam w auto i odjechalam. Po kilku godzinach przyjechala do mnie policja do pracy i wtedy dowiedzialam
sie, ze ta pani ma powazniejsze obrazenia. Ja nie probowalam pozniej kontaktowa¢ sie z pokrzywdzong. To znaczy ja
probowalam skontaktowac sie z pokrzywdzona, dostalam do niej namiary, nie moge powiedzie¢ od kogo, ale okazalo



sie, ze s to namiary na $wiadka, a nie na pokrzywdzona. Ja posztam do tego §wiadka, chcialam ja przeprosi¢ myslac,
ze to jest pokrzywdzona, nawet kupitam bombonierke, ale okazalo sie, to byl Swiadek, ktory dodatkowo nic nie widzial.
Ta pani moéwila, ze w zyciu nie byta §wiadkiem takiego zdarzenia. To jest pani M. D. - Swiadek w tej sprawie. Ja po
zdarzeniu nie zostawilam pokrzywdzonej kontaktu do siebie, bylam w szoku. pokrzywdzona nie méwila, zebym zostala
na miejscu zdarzenia, ze chcialaby wezwaé policje. Pokrzywdzona wstala o swoich silach, zeszla na pobocze, wygladala
normalnie.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 34-34v./

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad w zakresie pierwszej fazy zdarzenia tj. do momentu potracenia
pokrzywdzonej przez oskarzona opart sie na zeznaniach D. T., M. D., wyjaénieniach oskarzonej, notatce urzedowej,
protokole ogledzin pojazdu, protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego, szkicu miejsca wypadku drogowego,
dokumentacji fotograficznej. Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie ze soba koresponduje
i sie uzupelnia dlatego tez zastuguje na wiare.

W oparciu o powolany material dowodowy ustalono, iz P. M. zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych
nie zachowala szczegblnej ostroznosci, co doprowadzilo do potracenia pokrzywdzonej przechodzacej przez przejécie
dla pieszych.

W niniejszej sprawie pojawily sie natomiast rozbieznosci w zeznaniach $wiadkow oraz wyjasnieniach oskarzonej co
do przebiegu zdarzenia a zwlaszcza zachowania P. M. po tym jak doszlo do potracenia D. T.. Sad dokonujac ustalen
w tym zakresie oparl sie przede wszystkim na zeznaniach M. D., ktére znajduja swoje uzupeklienie w zeznaniach D.
T. oraz wyja$nieniach P. M..

Przede wszystkim Sad ustalil, Ze bezposrednio po potraceniu D. T., oskarzona zatrzymala sie i nie uciekala z miejsca
zderzania. Na ta okoliczno$¢ zgodnie wskazuja P. M., M. D., D. T..

Rozbieznosci w relacji tych osobowych zrédel dowodowych pojawiaja sie co do dalszego przebiegu wydarzen.
W tej czeSci Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach M. D. zlozonych przez nig na etapie postepowania
przygotowawczego.

W zeznaniach zlozonych przed Sadem wprawdzie $§wiadek co do zasady potwierdzila wcze$niejsza swoja relacje,
jednak wiele rzeczy juz nie pamietala, co byto usprawiedliwione tym, ze w marcu 2016 roku M. D. przeszla udar.
Swiadek ten jest osobg obca dla stron i skladajac swoje pierwsze zeznania nie miala zadnego interesu w tym aby
sklada¢ zeznania na korzy$é ktorejkolwiek z nich. M. D. wskazala, ze po zatrzymaniu pojazdu oskarzona wprawdzie
nie wysiadala z samochodu, jednak otworzyla drzwi i spytala pokrzywdzong jak sie czuje. Tym samym w oparciu o
zeznania tego $wiadka mozna bylo ustali¢, ze P. M. interesowala sie stanem zdrowia D. T. po wypadku. Pokrzywdzona
powiedziala, ze czuje sie dobrze. Oskarzona wtedy stwierdzila ,jak babo chodzisz?” i odjechala z miejsca zdarzenia.
M. D. zalozyla tez kapelusz pokrzywdzonej. Swiadek M. D. wprawdzie w swoich zeznaniach jest nie do konca
konsekwentna ale ten brak konsekwencji nie moze dyskredytowaé depozycji wskazanego Swiadka. Z jednej strony
bowiem M. D. podnosi, iz: ,Samoch6d zatrzymat sie. Po chwili otworzyly sie drzwi od strony kierowcy, mloda
dziewczyna nie wysiadajac spytala sie potraconej jak sie czuje”. Po chwili natomiast M. D. zeznala, ze P. M. ,wsiadla
w samochdd i odjechala”. Ta ostatnia wypowiedZ M. D. moglaby sugerowac, ze skoro P. M. wsiadla w samochéd to
najpierw musiala z niego wysias$é. Sad dokonujac ustalen w tym zakresie uznal jednak, za prawdziwg pierwsza cze$é
zeznan M. D., ze oskarzona nie wysiadala

z pojazdu. Zdaniem Sadu jej dalsze zeznania byly pewnym skrétem mys$lowym i potocznym wyrazeniem. Ludzie
bowiem czesto relacjonujac przebieg wypadkow i kolizji drogowych wskazuja, ze kierowca wsiadl w samochéd i
odjechal nawet jezeli faktycznie kierowca z tego pojazdu nie wysiadal. Sad niestety nie mogl wyjasnié tych rozbieznos$ci
W oparciu

o zeznania zlozone przez M. D. przed Sadem, gdyz po doznanym przez nia udarze nie bylo to juz mozliwe.

Za przyjeciem jednak wersji wskazanej przez Sad przemawiaja takze zeznania D. T., ktére uzupekiaja zeznania M. D.
i koresponduja z nimi. Oczywistym jest, ze M. D. byla osobg ktéra co do zasady mogla zapamieta¢ wiecej szczegolow



z przebiegu zdarzenia. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze pokrzywdzona bezposrednio po wypadku byla w szoku i
wiele okoliczno$ci moglo uj$c jej uwadze. Niezaleznie jednak od tego D. T. wskazala, iz kierujaca autem nie wysiadala
z pojazdu tylko rozmawiala z nig przez otwarte drzwi lub uchylona szybe. Nastepnie oskarzona odjechala z miejsca
zdarzenia. D. T. podniosla jeszcze jednak do$¢ istotng okolicznos$é tj. wskazala, iz spisala numery rejestracyjne pojazdu
P. M.. Tym samym oskarzony przez pewien dluzszy okres czasu musiala przebywaé na miejscu zdarzenia zanim
odjechala. Pokrzywdzona zeznala ponadto, iz to nie oskarzona tylko kobieta ktéra przechodzila przez przejécie dla
pieszych z lewej na prawa strone pomogla jej wstac i podniosta kapelusz.

Sad uznal za wiarygodny takze wskazany juz oraz pozostaly nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie w
postaci: danych o karalnoéci, notatki urzedowej, protokotu ogledzin pojazdu, protokotu ogledzin miejsca wypadku
drogowego, szkicu miejsca wypadku drogowego, dokumentacji fotograficznej, protokoléw z badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym. W toku postepowania ich warto$¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwosci Sadu, nie byla
rowniez kwestionowana przez zadnag ze stron.

Wydana w sprawie opinia bieglego lekarza R. K. nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowo$ci i rzetelnoéci. Nie byta
ona takze kwestionowana przez strony. Dlatego byta one podstawg ustalen faktycznych w zakresie ta opinia objetych.

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, gdyz koresponduja one
z zeznaniami D. T. i M. D. oraz pozostalym nieosobowym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Natomiast w kontekécie powyzszych ustalen i rozwazan nie zastluguja na wiare wyjasnienia oskarzonej w czeSci w
ktérej podnosi ona, iz wysiadla na zewnatrz, podeszla do pokrzywdzonej i podniosta jej kapelusz. Nie sa wiarygodne
wyjasnienia P. M., iz pokrzywdzona sama wstala i samodzielnie zeszla na chodnik. Wyjaénienia w powyzszym
zakresie pozostaja w opozycji do zeznan M. D. i D. T. i dlatego zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonej w tej czeéci sa
nieprawdziwe.

Nie maja znaczenia dla sprawy zeznania E. K. i K. S.. Wskazani $wiadkowie s3 ekspedientkami w sklepie (...) w P.
znajdujgcym sie obok miejsca zdarzenia. W dniu wypadku E. K. i K. S. pracowaly. Jednak poza samym faktem, ze
doszlo do wypadku nie znaly szczegdlow jego przebiegu ani tego jak zachowala sie oskarzona po potraceniu piesze;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzona dokonata zarzucanego jej czynu.

Reasumujac P. M. wdniu 08.01.2016 1. ok. godz. 11.50 na ul. (...) w P. nieumy$lnie naruszajac zasady bezpieczenistwa w
ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) zblizajac sie do oznakowanego
przej$cia dla pieszych nie zachowala szczegblnej ostroznosSci w wyniku czego potracila przechodzgcg przez jezdnie po
tym przejSciu ze strony prawej na lewa piesza D. T., ktorej pojazd jadacy z przeciwka ustepowal pierwszenstwa

i powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci urazu barku lewego ze zlamaniem guzka wiekszego lewej kosci
ramiennej, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzgdéw ciala na okres dluzszy niz siedem dni,
swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycja art. 177 § 1 kk.

Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Oskarzona swoim zachowaniem naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskazane w art. 3
ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 19, art. 26 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku (T.j. Dz. U.
2017, poz. 128 ze zm.).

Nie zachowala ona bowiem szczegolnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do przejsScia dla pieszych i nie ustapila
pierwszenstwa pokrzywdzonej znajdujacej sie na przejéciu dla pieszych. Miala ona bezwzgledny obowiazek ustapienia
pierwszenstwa pieszemu znajdujacym sie na przejSciu. Ponadto jechala ona z predkoécia, ktéra byla wprawdzie
dopuszczalna administracyjnie, jednak w kontekScie panujacych wowczas warunkéw atmosferycznych i stanu drogi
jechala z predkoscia, ktéra nie zapewniala jej panowania nad pojazdem i w konsekwencji wpadla w poélizg.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (zwanej dalej ustawa) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostrozno$é¢, unikac
wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten
utrudnic¢ albo w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez
dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Jak stanowi natomiast art. 26 ust. 1 ustawy kierujacy pojazdem, zblizajac
sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejéciu. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z
predkos$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem,

z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi,
stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest
obowiazany zachowac szczegdlna ostrozno$c oraz,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystaé z przejScia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na tym przejSciu ma pierwszenstwo
przed pojazdem. Jak stanowi natomiast art. 14 pkt 1 powolanej ustawy zabrania sie wchodzenia na jezdnie
bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych. Majac na uwadze wskazane regulacje w
zachowaniu pokrzywdzonej nie mozna dopatrzy¢ sie zadnej nieprawidlowosci. Korzystajac z przejscia dla pieszych,
korzystala ona z pelnej ochrony podczas przekraczania jezdni. Zachowala szczegbdlna ostroznoéé¢, gdyz weszla
na przejScie w momencie gdy przed przejéciem dla pojazdéow jadacych w przeciwnym kierunku inny kierowca
przepuszczal piesza, ktéra rozpoczela przechodzenie przez to przejscie. Ponadto pokrzywdzona widziala, ze pojazd
oskarzonej znajduje sie w odpowiedniej odlegloSci od przejécia dla pieszych. Tym samym nie mozna stwierdzié, iz
pokrzywdzona wtargnela pod nadjezdzajacy pojazd.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz biorac po uwage fakt, iz pokrzywdzona doznala obrazen ciala
okre§lonych w art. 157 § 1 kk (na okres powyzej 7 dni), oskarzona niewatpliwie zrealizowala znamiona czynu opisanego
w art. 177 § 1 kk.

Sad natomiast nie podzielil kwalifikacji prawnej przyjetej przez oskarzyciela publicznego i jednocze$nie dokonatl
korekty w opisie samego czynu. Prokurator wskazal bowiem, iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala roéwniez
dyspozycje art. 178 § 1 kk, gdyz zbiegla z miejsca zdarzenia (organ prokuratorski w opisie czynu uzywa wprawdzie
okreslenia oddalila sie z miejsca zdarzenia ale w ocenie Sagdu prokurator mial na mysli zbiegniecie z miejsca zdarzenia).
Zdaniem Sadu analizujac zachowanie oskarzonej nie mozna uznad, iz zbiegla ona z miejsca zdarzenia. Oskarzona zaraz
po potraceniu pokrzywdzonej zatrzymala sie i otworzyla drzwi lub okno. Nastepnie zapytala jak czuje sie D. T.. Dopiero
po tym jak pokrzywdzona zapewnila ja, ze dobrze, oskarzona odjechala z miejsca zdarzenia. Oskarzona tym samym z
calg pewno$cia nie dzialala w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za swdj czyn. Oczywiécie Sad dostrzega, ze odjezdzajac
bardzo niewla$ciwie odezwala sie do pokrzywdzonej moéwiac o niej ,jak babo chodzisz”. Ponadto oskarzona na tyle
dlugo pozostala na miejscu zdarzenia, ze pokrzywdzona miala mozliwoé¢ spisania numeroéow rejestracyjnych pojazdu,
ktorym poruszala sie P. M.. Tym samym oskarzona nie miala na celu uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jej
tozsamoSci. Takie zachowanie jak oskarzonej nie moze by¢ potraktowane jako zbiegniecie z miejsca zderzania.

Na poparcie powyzej argumentacji Sad pragnie zwrdci¢ uwage na orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, w sprawie V KK 389/11 Sad Najwyzszy podniosl, iz dla przyjecia kwalifikacji
prawnej obejmujacej przepis art. 178 § 1 kk z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia, niezbedne jest przypisanie
sprawcy umys$lnosci co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzal on do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zachowanie, ktore
wyczerpato znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych w art. 177 kk (Prok. i Pr. 2012/4/2; KZS 2012/4/26).

Natomiast w wyroku z dnia 30 marca 20005 roku w sprawie WA 3/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zbiegniecie
z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 178 KK ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w
zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczeg6lnoéci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci,
okolicznoSci zdarzenia i stanu nietrzezwos$ci (OSNwSK 20035, poz. 639).



Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonej stanowi czyn zabroniony ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest doé¢ znaczna.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczego6lnoSci:

« rodzajem i charakterem naruszonego dobra jakim jest w przedmiotowej sprawie bezpieczenstwo uczestnikéw
ruchu drogowego;

« rozmiarami wyrzadzonej szkody — pokrzywdzona doznala naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej
7 dni, ponadto dyskomfort psychofizyczny jest przez nig odczuwany do dnia dzisiejszego;

 sposobem i okolicznoSciami popelnienia czynu — P. M. dopuécila sie zarzucanego jej czynu mimo, iz musiala
zachowaé szczegblna ostrozno$é znajdujac sie
w okolicy przejscia dla pieszych. Ponadto nie byto zadnych okolicznosci, ktére stanelyby na przeszkodzie aby
mogta zachowa¢ sie w sposob prawidlowy;

» rodzajem naruszonych regul ostrozno$ci — oskarzona naruszyla podstawowe zasady zachowania nalezytej
ostrozno$ci w ruchu drogowym, jakie obowigzuja na przejsciu dla pieszych;

« wage naruszonych przez oskarzong obowigzkéw — naruszyla jedna z podstawowych zasad ruchu drogowego —
poruszania sie z predkosScia pozwalajaca panowaé nad pojazdem,;

+ postacia zamiaru - oskarzona dzialala nieumys$lnie wykazujac sie niedbalstwem, gdyz mogla przewidzieé¢
mozliwo$¢é popelnienia czynu zabronionego, szczegdlnie biora pod uwage warunki atmosferyczne i stan drogi.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad poczytal przede wszystkim uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej. Przed wypadkiem
prowadzila nienaganne zycie. Jest osobg pracujaca zawodowo. Nadto Sad wzial pod uwage, iz P. M. naruszyla
nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca Sad uznal zachowanie oskarzonej po popelnieniu czynu zabronionego. Nie doéc¢ ze
potracita D. T. na przejSciu dla pieszych, to jeszcze powiedziata do niej ,,babo jak chodzisz?”.

Sad uznal oskarzong za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c¢
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu karnego. Oskarzona nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz miala taka
mozliwosc¢.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonej oraz wytyczne
w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzy} oskarzonej kare trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzajac
kare w jej dolnych granicach ustawowego zagrozenia mial przede wszystkim na uwadze okolicznoéci tagodzace jakie
mialy miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto oskarzona jest sprawca mlodocianym. Zgodnie z art. 54 § 1 kk wymierzajac
kare mtodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
na okres proby 2 lat.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci lagodzace oraz jedna okolicznoé¢ obciazajaca Sad zdecydowal,
ze kara odpowiednia, ktoéra spelni zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonej jest kara
pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na minimalny okres 2 lat. W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego
oddzialywania na postawe oskarzonej, a jedynie stusznym rozwiazaniem jest napietnowanie jej wystepku. W ocenie



Sadu wyznaczony okres proby pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec
oskarzonej.

Nalezy zaznaczy¢, ze wérdd zastosowanych wobec oskarzonej sankcji, kara grzywny podlega efektywnemu wykonaniu,
stanowi zatem realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawczynie pozostawiajac ja w przekonaniu negatywnej oceny czynu,
ktorego sie dopuscila.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej kare grzywny

w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajagc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zlotych. Miarkujac wysoko§é
kary grzywny, oprocz okoliczno$ci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze rowniez sytuacje materialng i osobista
oskarzonej. Sad baczyl by nie przekraczala ona mozliwosci zarobkowych i majatkowych oskarzonej. Jest ona osoba
osiggajaca dochod na poziomie okolo 490 zlotych miesiecznie. Nie ma jednocze$nie nikogo na swoim utrzymaniu.
Zasadza kara grzywny nie przekracza tym samym jej mozliwosci finansowych

i zarobkowych.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk Sad zobowiazal oskarzona do przeproszenia pokrzywdzonej w terminie jednego
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku. Sad zawieszajac wykonanie kary jest zobligowany do nalozenia na sprawce
przynajmniej jednego z obowiazkéw enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 § 1 kk. Zdaniem Sadu majac na
uwadze zachowanie oskarzonej po popelieniu czynu zabronionego tj. bardzo niegrzeczne odezwanie sie do D. T.,
zasadnym jest zobligowanie P. M. do przeproszenia pokrzywdzone;.

Zgodnie natomiast z art. 46 § 1 kk w razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calosci albo w czesci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o mozliwo$ci zasadzenia
renty nie stosuje sie.

Jak stanowi natomiast art. 46 § 2 kk jezeli orzeczenie obowiazku okre§lonego w art. 46 § 1 kk jest znacznie utrudnione
Sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke
w wysokoSci do 200.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do orzeczenia obowiazku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody, poniewaz szkoda nie zostala udowodniona. Pokrzywdzona nie przedstawila i nie
udokumentowala kosztéw leczenia. Tym samym pokrzywdzona nie wykazala konkretnych szkéd o charakterze
majatkowym poniesionych

w zwiazku z tym zdarzeniem. Niewatpliwie jednak P. M. wyrzadzila swoim zachowaniem krzywde D. T.. Narazila ja
na bdl, cierpienie, noszenie ortezy. Reka boli pokrzywdzona do dzisiaj. Leczenie D. T. zostalo zakoniczone dopiero 10
czerwca 2016 roku. Jednak lekarz stwierdzil, ze pomimo tego, ze reka sie zrosla, to D. T. bedzie odczuwala bol przez
dlugi okres czasu. Tym samym za tak doznang krzywde nalezalo sie D. T. przyznanie stosownego zado$c¢uczynienia.
Zados$éuczynienie za krzywde ma rekompensowa¢ szkode niemajatkowa. Istote szkody niemajatkowej wigze sie

z naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ danego uprawnionego. Krzywda moralna to pewnego rodzaju uszczerbek
dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktéra jednak nie sg objete przezycia pokrzywdzonego bedace
refleksem doznanej szkody majatkowej. Zado$cuczynienie przyznaje sie za bol, pewne utrudnienia zyciowe, za
koniecznos$é zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie zycia. Nie ulega watpliwosci, iz doznane przez pokrzywdzona:
bol, cierpienie, zalozenie ortezy, dyskomfort w codziennym zyciu po jej zalozeniu oraz do$¢ diugi okres leczenia nalezy
zrekompensowac stosowng kwota pieniezna.

Sad jednak majgc na uwadze okoliczno$ci podnoszone przez pokrzywdzong, ktéorym dal wiare, iz do dnia dzisiejszego
pomimo zakonczenia leczenia odczuwa ona bol

w szczeg6lnosci na zmiane pogody, podczas schodzenia po schodach, konieczno$ci wygiecia reki do tylu oraz majac
na uwadze, ze pokrzywdzona bedzie odczuwata bol przez jeszcze dhugi, blizej nieokreslony okres, zdecydowal sie na



orzeczenie w miejsce zadoS¢uczynienia stosownej nawigzki. Zdaniem Sadu znacznie utrudnione w niniejszej sprawie
byloby precyzyjne okreslenie na ile wyliczyé¢ bdl, ktory bedzie doskwieral przez jeszcze nieznany okres czasu.

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci, zdaniem Sadu odpowiednia rekompensata dla
pokrzywdzonej w tej sprawie orzeczong w formie nawigzki jest kwota 4.000 zlotych. Zdaniem Sadu zasadzona kwota
jest adekwatna do doznanych przez pokrzywdzona cierpien fizycznych i psychicznych.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 3, § 20 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. kwote 723,24 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu

w postepowaniu sgdowym. Zdaniem Sadu powyzsze wynagrodzenie jest stosowne do charakteru i stopnia zawitoSci
sprawy oraz adekwatne do wkladu pracy obroncy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tulem zwrotu
kosztow sadowych w czeSci, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil ja od obowiazku zaplaty
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niej zbyt ucigzliwe. Jest ona
wprawdzie osoba pracujaca zawodowo, jednak uzyskuje stosunkowo niewysokie dochody. Natomiast

w niniejszej sprawie bedzie zobligowana do zaplacenia jeszcze grzywny oraz nawiazki na rzecz pokrzywdzone;j.



