Sygn. akt VII K 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zielinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Siwek

Prokurator: Kamil Majda, Jakub Betkowski,

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 roku, 30 wrzeénia 2016r.
sprawy G. S. (1) zdomu G., ¢. J.i H. zdomu G.,

ur. (...) wP.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2015 r. ok. godz. 20:51 na drodze pomiedzy m. P. — W., pow. (...), woj. (...) umy$lnie naruszyla
zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym przez to, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci prowadzacym o godzinie
21:40 do stezenia 1,26mg/1, o godzinie 22:10 do stezenia 1,40mg/1, o godzinie 22:45 do stezenia 1,33mg/1, alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu kierowala samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...)

f.oczynzart. 178 a § 1 kk

1. oskarzona G. S. (2) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1
kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza jej kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem $§wiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 sierpnia 2015r.;

5. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.443,89 (jeden tysiac czterysta czterdzieSci trzy ztotych
osiemdziesiat dziewie¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VIIK 70/16

UZASADNIENIE

W dniu 25. sierpnia 2016 roku G. S. (2) wraz z mezem przebywala na swojej letniej dzialce w miejscowosci W.
znajdujacej sie przy ul (...). Gdy M. S. (1) wrocil z pracy okolo godz. 17-18 pomiedzy malzonkami doszlo do sprzeczki.



Oskarzona siedziala na tarasie i plakala, a jej maz w koncu wszedt do domu, wlgczyl telewizor i zasnal.
(zeznania $wiadka M. S. -k.34-34v;-k.7v;

notatka urzedowa-k.1;

wyjasnienia oskarzonej -k.26v)

Oskarzona w tym czasie wsiadla w sw6j samochdd marki S. (...) o numerze rej. (...) i pojechala do sklepu spozywczego
do P.. Gdy wychodzila ze sklepu w ktérym zakupila 0,5 litra wodki swoim zachowaniem zwrocita uwage dwoch
chlopakow.

R. K. (1) iN. C. (1) zauwazyli, ze kobieta poruszala sie chwiejnym krokiem, wsiadla do auta, ruszyla i wjechala na droge
krajowa nr (...). Mezczyzni z uwagi na jej dziwne zachowanie postanowili pojechaé za nig. Jej manewry bardzo ich
zdziwily, jechala wezykiem od lewej do prawej strony jezdni. W pewnym momencie zjechata do zatoczki autobusowe;j.
Chlopcy zjechali za nig. Nastepnie kobieta ruszyla i skrecajac wulice (...) wjechata na posesje. N. C. (1) pojechal kawalek
dalej ale zaraz zawrocil i zatrzymat pojazd w oczekiwaniu na przyjazd policji. Gdy przyjechal patrol, policjanci weszli
na podworko. Wezeéniej kto$ zadzwonil informujac o nietrzezwej kierujacej policje.

(zeznania $wiadka R. K. -k.4v-5 -k. 35-36,
zeznania $wiadka N. C.-k. 1v-2; -k. 36-36v;
rejestr -k. 43)

Policjanci na tarasie zauwazyli kobiete, ktora wygladala na osobe nietrzeZwa. Z uwagi na wczeSniejsze zgloszenie
postanowili wykonaé badanie stanu trzeZzwos$ci. W tym celu zabrali oskarzong na komisariat.

W czasie gdy oskarzona zostala zabrana na komisariat obudzil sie M. S.. Widzac, ze kobiety nie ma w domu, bardzo sie
wystraszyl, bo nie bylo tez jej samochodu na podwoérku. Gdy do niej dzwonil nikt nie odbieral telefonu. Wsiat w drugi
samochod i postanowil jej poszukac po okolicy. Poszukiwania nic jednak nie daly. Gdy mezczyzna wrocit do domu na
miejscu zobaczyl policjantéw zone, ktora wlasnie odwiezli po badaniu.

(notatka urzedowa-k.1;

zeznania Swiadka M. S. -k. 7v
zeznania Swiadka M. M. -k.10v -k. 49v
zeznania Swiadka K. K. -k.50)

Badanie przeprowadzone za pomocg urzadzenia alkometr o godz. 21.40 wykazalo 1,26 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, o godz. 22.10 wykazalo 1,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 22.45 — 1,33 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Na komisariacie G. S. zachowywala sie arogancko, miala wahania nastroju, byla placzliwa.

(protokot badania-k.1a;
notatka -k. 1)

G. S. (2) ma 52 lata, jest mezatka, posiada wyksztalcenie Srednie, jest pracownikiem administracyjnym dochéd 880
zlotych miesiecznie, ma na utrzymaniu 2 dzieci, posiada dzialke, samochod, lokal uzytkowy i mieszkanie.

(wyjaénienia oskarzonego-k.33 odw.)

Oskarzona nie byta karana.



(dane o karalnoéci -k.5)

Oskarzona na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia poklocila sie z mezem i pojechata do sklepu do P.. Byla wtedy trzeZwa ale zaplakana i
roztrzesiona. W sklepie zakupita 0,5 litra wodki. W drodze powrotnej do domu zatrzymala sie w zatoczce autobusowe;j
by wydmucha¢ nos. Potem dojechata do miejsca pobytu na ul. (...) we W.. Zaparkowala swoje auto na posesji i zrobila
sobie mocnego drinka w szklance 2/3 wddki do 1/3 coca coli w 300 ml szklance. Potem zrobila sobie jeszcze jednego.
Gdy pila wodke na tarasie jej maz byl w Srodku w budynku i zasnal przed telewizorem. Nie potrafila podac ile czasu
uplynelo od momentu wypicia alkoholu do momentu przyjazdu policji.

Przed sadem oskarzona roéwniez nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Potwierdzila wczesniej
zlozone wyjasnienia.

(wyjas$nienia oskarzonego-k.26v-27, -k. 36v,-k.33v)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl
co nastepuwje:

Sad uznal za nie wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, ztozone zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak
i sadowego. W ocenie sadu tlumaczenie, ze pila alkohol po powrocie do domu, to przyjeta przez nig linia obrony.

Oskarzona nie zglaszala uwag, ani zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia badania na stan trzezZwosci oraz nie
kwestionowala warto$ci wynikéw. Kwestig sporna bylo to kiedy wodke wypila. W tym celu przeprowadzony zostal
dowdd z opinii bieglych z zakresu toksykologii. W ocenie sagdu opinia ta w sposéb rzetelny i jasny odnosi sie zaréwno
do wariantu podawanego przez oskarzona jak i do wariantu przyjetego przez organy $cigania.

W ocenie sadu za wersja oskarzyciela przemawiaja zeznania §wiadkdow N. C. oraz R. K. oraz wyliczenia dokonane
przez bieglych toksykologow. Stwierdzili oni bowiem, ze gdyby G. S. pomiedzy czasem zgloszenia policji, a czasem
wykonania pierwszego badania wypila 400 ml wodki to mialaby ona nizsze stezenie etanolu w wydychanym powietrzu
niz to zmierzono podczas badania. Nie jest mozliwe w tym ukladzie by w chwili badania o godzinie 21.40 wykazane
zostalo 1,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Majac na uwadze osobowy material dowodowy, czas jaki uplynal od wezwania policjantéw, zeznania funkcjonariuszy
oraz warianty opinii to nalezalo przyjac, ze alkohol z cala pewnoscia byl spozywany przez G. S. przed tym jak wsiadla
za kierownice swojego auta. Wszak policjanci, ktorzy przyjechali na miejsce zaraz po wjechaniu na posesje oskarzonej
zauwazyli, ze nie jest trzeZwa. Nawet gdyby wypila zaraz po powrocie to nie bylo by tego po niej widac tak szybko.

Majac na uwadze wypowiedz bieglych oraz relacje swiadkow, ktorzy opowiedzieli w jaki sposob oskarzona prowadzilta
samochdd oraz jak wygladala po wyjsciu ze sklepu to dowodowo ustalono sprawstwo G. S..

Brak jest podstaw do tego by uznaé, ze Swiadkowie N. C. i R. K., przeciez osoby zupelnie dla oskarzonej obce,
postanowily ja obciazy¢ swoimi zeznaniami. Jej zachowaniu juz pod sklepem wzbudzilo ich zainteresowanie i
zaniepokojenie. Sposéb prowadzenia auta to tylko potwierdzil. Zeznania obu chlopakéw sa zgodne i wzajemnie sie
uzupekiajg.

W ocenie Sadu za wiarygodny uznaé nalezy takze pozostaly material dowodowy, zgromadzony w sprawie jako nie
budzacy watpliwosci co do swojej prawdziwosci i autentycznosci.

W ocenie Sadu oskarzona G. S. (2) swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 178 a § 1 kk.

Definicje stanu nietrzezwos$ci zawiera art.115816 kk przyjmujacy, ze zachodzi on, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéc lub zawartosé alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosSé.



Oskarzona naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb umyslny, albowiem kierowala pojazdem w
stanie nietrzezwym. W stan ten wprawila sie dobrowolnie. Podstawowa zasada prawa o ruchu drogowym jest bowiem
trzezwo$¢ kierujacego pojazdem.

Oskarzona jako uczestnik ruchu drogowego zobowigzany byl do przestrzegania zasad bezpieczenstwa tegoz ruchu. W
stanie w ktorym sie znajdowala stanowila zagrozenie dla innych ludzi poruszajacych sie po drodze i o tym oskarzona
powinien wiedzieé.

W ocenie Sadu, czyn ktorego dopuscila sie oskarzona cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Swiadomie
poruszala sie pojazdem po drodze publicznej- (drodze krajowej) pomimo tego, ze Srodki masowego przekazu szeroko
naglasniaja problem kierujacych w stanie nietrzezwos$ci. Nadto miata Swiadomosé tego, ze wezesniej spozywat alkohol.

Oskarzona jest winny, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu $§rodka karnego Sad baczyl, by byly one adekwatne
do okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzezwosci uczestnikow ruchu
drogowego.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ tagodzaca poczytano oskarzonej to, ze nie byla karana i prowadzi ustabilizowany
tryb Zycia. Na niekorzy$¢ poczytano natomiast znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz znaczny stopien
zawinienia i wysokie stezenie alkoholu.

W ocenie sadu kara adekwatng i sprawiedliwg w tym przypadku bedzie kara grzywny. Iloé¢ stawek (100) odzwierciedla
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wysoko$c kazdej stawki (20) za$, sytuacje majatkowa oskarzone;.

W zwiazku z tym, ze oskarzona zagrazala swoim postepowaniem bezpieczenstwu w komunikacji na podstawie art.42
§ 2 kk nalezalo ja pozbawi¢ mozliwos$ci kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi w strefie ruchu ladowego.
Majac na uwadze stan nietrzezwoS$ci w jakim kierowala samochodem, Sad orzekl powyzszy zakaz na okres 3 lat,
uznajac ze bedzie to dla oskarzonej wystarczajaco dolegliwe, a jednoczesnie adekwatne do stopnia zawinienia. Zakaz
ten orzeczono na najkrotszy mozliwy okres czasu.

Przeslanka stosowania $§rodka w postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest zagrozenie, ktére mogloby w przysztosci
spowodowac prowadzenie pojazdu danego rodzaju przez dana osobe. Zakres, a takze czas trwania tegoz $rodka zalezy
od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu. Jest to najskuteczniejszy sposéb wzmozenia
bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszlosci,
przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym
zasadom ruchu.

W wyroku orzeczono o zaliczeniu oskarzonej czasu zatrzymania prawa jazdy na poczet §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 43a82 kk orzeczono wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne. Wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia
(5.0007}) jest réwniez najnizsza jaka przewiduje kk.

Majac na uwadze postawe oskarzonego oraz sume dolegliwo$ci zwigzanych z wymierzona kara i rodkiem karnym w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a takze zasadzonym Swiadczeniem pienieznym w
ocenie Sadu jest to wystarczajaca reakcjg na czyn, ktoérego dopuscila sie oskarzona.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.443,89 zlotych stanowiaca
wydatki poniesione w toku postepowania. Zlozyly sie na nie:



-ryczalt za doreczenie wezwan i pism w postepowaniu przygotowawczym-20 zt i w postepowaniu sgdowym -20 zl na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 108,
poz. 1026 ).

-oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysoko$ci 30 zlotych, na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpki §1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 08 2003 roku w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego ( Dz. U. z 2003 roku , Nr 151, poz. 1468 );

- koszty opinii — 1373,89 zlotych

Oplate wwysoko$ci 200 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 kpk i Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Karny z dnia 27.01.2017r.
sygn.akt IV Ka 697/16



