Sygn. akt VII K 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Anna Krawczynska, Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Marcina Polaka, Jaroslawa Aniola, Jakuba Betkowskiego, Katarzyny Majda, Olgi Gebickiej
po rozpoznaniu w dniach 28.11.2016 r., 24.01.2017 1., 23.03.2017 I, 28.04.2017 T., 17.07.2017 ., 08.09.2017 T.
sprawy:

1. M.N.,s.P.iM.zd.T.,ur. (...)wK.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 25 pazdziernika 2015 roku w miejscowosci K. przy ul. (...) gm. M., woj. (...) wspolnie i w porozumieniu z
A. W. (1) iJ. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia minikoparki gasiennicowej (...) (...) koloru czerwono -
granatowego na szkode G. J. o warto$ci 17 220 zlotych w ten sposéb, ze uruchomil przedmiotowa koparke i wyjechat
nig z miejsca zdarzenia, a nastepnie wjechal na podstawiona lawete, ktéra odjechala w nieznanym kierunku

.o czynz art. 278 § 1 kk
2. J.G.(1),c.A.iB.zd.B,,ur. (..)wJ,;
oskarzonej o to, ze:

W dniu 25 pazdziernika 2015 roku w miejscowosci K. przy ul. (...) gm. M., woj. (...) wspélnie i w porozumieniu z A. W.
(1) iM. N. dokonata zaboru w celu przywlaszczenia minikoparki gasiennicowej (...) (...) koloru czerwono- granatowego
na szkode G. J. o wartoSci strat 17 220 zlotych

g.oczynzart. 278 § 1 kk
3. A W.(@@),s.HiW.zd. K, ur. (...) wJ.
oskarzonego to, ze:

W dniu 25 pazdziernika 2015 roku w miejscowosci K. przy ul. (...), gm. M., woj. (...) wspdélnie i w porozumieniu z J. G.
(1) i M. N. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia minikoparki ggsiennicowej (...) (...) koloru czerwono- granatowego
na szkode G. J. o wartoéci strat 17 220 zlotych

fy.oczynzart. 278 § 1 kk

1. oskarzonych M. N., J. G. (1), A. W. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 25 paZdziernika 2015 roku
w miejscowoéci K. przy ul. (...) gm. M., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia minikoparki gasiennicowej (...) (...) koloru czerwono - granatowego na szkode G. J. o wartoSci 17 220
zlotych w ten sposob, ze uruchomili przedmiotowa koparke i wyjechali nia z miejsca zdarzenia, a nastepnie wjechali



na podstawiong lawete, ktéra odjechata w nieznanym kierunku, czym wyczerpali dyspozycje art. 278 § 1 kk i za to na
podstawie art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierza:

a) oskarzonemu M. N. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilo$ci 60 (sze$édziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

b) oskarzonej J. G. (1) kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilo$ci 80 (osiemdziesigt)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

c¢) oskarzonemu A. W. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 120 (sto
dwadziescia) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu M. N. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania w sprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 roku od godz. 13.00 do godz. 13.40, przyjmujac, ze jest on
rownowazny 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonej J. G. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie od dnia 26 pazdziernika 2015 roku godz. 15.00 do dnia 28 pazdziernika 2015 roku godz. 12.30,
przyjmujac, ze jest on rownowazny 2 (dwém) dniom kary pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza solidarnie od oskarzonych M. N., J. G. (1), A. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego
G. J. kwote 17 220 (siedemnascie tysiecy dwie$cie dwadzie$cia zlotych) tytulem obowigzku naprawienia w calo$ci
wyrzadzonej przestepstwem szkody;

5. zasadza od oskarzonego M. N. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 182,42 (sto osiemdziesigt dwa zlote czterdzies$ci
dwa grosze) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) ztotych tytulem oplat;

6. zasadza od oskarzonej J. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 182,42 (sto osiemdziesiagt dwa zlote czterdziesci
dwa grosze) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem oplat;

7. zasadza od oskarzonego A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 182,42 (sto osiemdziesiat dwa zlote czterdziesci
dwa grosze) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych tytutem oplat.

Sygn. akt VII K 68/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku wplynat do Sadu wniosek obronicy oskarzonej J. G. (1) o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku.

Zgodnie z art. 423 § 1a kpk w wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku

w czedci odnoszacej sie do niektorych oskarzonych, sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do tych tylko czesci
wyroku,, ktérych wniosek dotyczy. Dlatego tez Sad w trybie art. 423 § 1a kpk ograniczy zakres uzasadnienia do tych
czesci wyroku, ktore dotycza J. G. (1).

Oskarzony M. N. byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z o.0.
w P., nalezacej do G. J.. Firma ta zajmuje sie wykonywaniem instalacji sanitarnych. Na wyposazeniu tej firmy sa
maszyny budowlane, ktdre przetrzymywane sa na zamknietym placu w miejscowosci K. przy ulicy (...).

/wyjasnienia M. N. — k. 29 — 30 akt (...)
zeznania K. J. — k. 8 akt (...) k. 33v.-34v.;

zeznania M. K. (1) — k. 63-64v.;



zeznania G. J. — k. 101v.-103/

M. N. jest konkubentem cérki K. J..
/zeznania K. J. — k. 8 akt(...)k. 33v.-34v.;
zeznania G. J. — k. 101v.-103/

Oskarzeni M. N., J. G. (1) oraz A. W. (1) postanowili wspolnie dokona¢ kradziezy minikoparki (...) (...), nalezacej do
G.J..

/wyjasnienia M. N. — k. 29 — 30 akt (...)

W zwigzku z powyzszym porozumieniem J. G. (1) i A. W. (1) wynajeli lawete od W. S..
/wyjaénienia A. W. (1) — k. 75-76 akt(...) k. 163-163Vv.;

zeznania W. S. — k. 62-63 akt (...). (...). 65v.-66v./

W dniu 25 pazdziernika 2015 roku M. N.iJ. G. (2) wraz
z W. S. przyjechali okolo godziny 15.00 do M. N. do miejscowoéci K. przy ulicy (...).

/wyjasnienia M. N. — k. 29-30 akt (...)

wyjaénienia J. G. (1) — k. 35 akt (...)

wyjaénienia A. W. (1) — k. 75-76 akt (...) k. 163-163v.;
zeznania W. S. — k. 62-63 akt (...) (...). 65v.-66Vv.;
zeznania G. J. — k. 101v.-103/

Nastepnie M. N. otworzyt im brame wjazdowa. Gdy wjechali na posesje z domu wyszed!l te$¢ M. K. (2) J.. K. J. zapytal
do kogo przyjechali. A. W. (1) powiedzial, ze do M. N.. Wtedy K. J. wyrzucil ich za brame.

/wyjaénienia M. N. — k. 29-30 akt (...)

wyjas$nienia A. W. (1) — k. 75-76 akt (...) k. 163-163v.;

zeznania W. S. — k. 62-63 akt (...) (...). 65v.-66v.;

zeznania G. J. — k. 101v.-103/

Jednoczes$nie K. J. poinformowal ich, ze M. N. nie ma prawa ich wpuszczaé, gdyz to nie jest jego plac.
/zeznania K. J. — k. 8 akt (...) k. 33v.-34v.;

wyjasnienia A. W. (1) — k. 75-76 akt (...) k. 163-163v./

J. G. (1), A. W. (1), W. S. wyjechali lawetg za brame, ktéra zamknal M. N.. M. N. kazal im jecha¢ na parking sklepu
(...) w M.. Za chwile pojechal za nimi M. N. swoim samochodem marki V. (...) koloru blekitnego. Oskarzeni spotkali
sie pod sklepem (...) w M.. J. G. (2) i A. W. (1) mieli pretensje do M. N., ze nie zostali wpuszczeni na plac ze sprzetem
budowlanym.

/wyjaénienia M. N. — k. 29-30 akt (...)



wyjasnienia A. W. (1) — k. 75-76 akt (...) k. 163-163v.;
zeznania W. S. — k. 62-63 akt (...) k. 65v.-66v.;

plyta CD z nagraniem monitoringu ze sklepu (...) — k. 81 (koperta) akt (...)

J. G. (1) w celu wyciagniecia K. J. z nieruchomoéci na ktérym stata minikoparka, zadzwonita do niego z numeru A. W.
(1) i powiedziala, ze jest zainteresowana kupnem jego pojazdu M., ktorego K. J. wystawil do sprzedazy. Zadzwonita
do niego na prywatny numer telefonu, ktory jest znany tylko czlonkom rodziny K. J.. Numer ten nie byl podany w
ogloszeniu dotyczacym sprzedazy samochodu. Ponadto J. G. (1) powiedzial, ze wie, iz samochdd ma by¢ sprzedany
za 14.000 zlotych. Cena za ktéry mial by¢ sprzedanyy samochod nie byla podawana przez K. J.. J. G. (1) powiedziala
aby w celu finalizacji transakcji K. J. przyjechal do P.. K. J. powiedzial, Ze moze sie z nig spotka¢ nastepnego dnia.
J. G. (1) powiedziala, ze w gre wchodzi tylko spotkanie w dniu 25 paZzdziernika 2015 roku. Dlatego K. J. zakonczyl z
nia rozmowe.

/zeznania K. J. — k. 8 akt (...) k. 33v.-34v.

J. G. (1) wsiadla do lawety razem z W. S.. Natomiast A. W. (1) wspdlnie z M. N. krecili sie samochodem V. (...) po
okolicy. A. W. (1) rozmawial przez telefon z J. G. (1) zeby grala na zwloke

z W. S. i méwila mu, ze szukaja dokumentéw od minikoparki. A. W. (1) powiedzial M. N., ze jego zadaniem bedzie
wyprowadzenie minikoparki z placu. A. W. (1) i M. N. pojechali samochodem V. (...) za boisko w miejscowosci K..
Mezczyzni uzgodnili, ze M. N. wyjedzie minikoparka z placu a A. W. (1) otworzy mu brame i nastepnie ja za nim
zamknie i bedzie stal na czatach. Brama wjazdowa prowadzaca na plac byla zamknieta zakreconym drutem. A. W. (1)
odkrecil drut i obaj mezczyzni weszli na plac. M. N. poszed} po minikoparke. Nastepnie M. N. uruchomit koparke

i wyjechal nig z placu.

/wyjasnienia M. N. — k. 29-30 akt (...)

cze$ciowo wyjasnienia A. W. (1) — k. 75-76 akt (...) k. 163-163v.;
zeznania J. B. (2) — k. 43-44 akt (...) k. 64v.-65v.

zeznania W. S. — k. 62-63 akt (...) (...). 65v.-66v./

W koparce byla zepsuta stacyjka, co powodowalo, ze stosunkowo latwo bylo ja odpalié.
/wyjasnienia M. N. — k. 29-30 akt (...)

zeznania G. J. — k. 101v.-103/

M. N. wyjechal koparka przez tylng brame posesji.
/wyjasnienia M. N. — k. 29-30 akt (...)

wyjaénienia A. W. (1) — k. 75-76 akt (...) k. 163-163v.;

zeznania K. J. — k. 8 akt (...) k. 33v.-34v.;

zeznania M. K. (1) — k. 63-64v.;

zeznania J. B. (2) — k. 43-44 akt (...) k. 64v.-65v.;

zeznania W. S. — k. 62-63 akt (...) (...). 65v.-66v.;



zeznania G. J. — k. 101v.-103/

A.W. (1) zamknal za nim brame. M. N. jechal w kierunku zaparkowanego V. (...) a A. W. (1) szed} za nim i obserwowal
teren. Nastepnie w potowie drogi do V. (...), A. W. (1) i M. N. zostawili minikoparke. Pojechali pod B. po J. G. (2) i
W. S.. Nastepnie cala czworka przyjechala do Kosowa. W. S. z J. G. (1) zatrzymat sie przy Strazy Pozarnej. Natomiast
M. N.iA. W. (1) pojechali V. (...) za boisko.

/wyjaénienia M. N. — k. 29-30 akt (...)
wyjasnienia A. W. (1) — k. 75-76 akt (...) k. 163-163v.;
zeznania W. S. — k. 62-63 akt (...) (...). 65v.-66v./

M. N. poszed} po minikoparke. A. W. (1) zostal w samochodzie
i obserwowal co sie dzieje. M. N. dojechal minikoparka do A. W. (1). Wtedy A. W. (1) pojechal samochodem V. (...)
po lawete. Gdy laweta podjechala M. N. wjechal na nia.

/wyjasnienia M. N. — k. 29-30 akt (...)

wyjaénienia A. W. (1) — k. 75-76 akt (...) k. 163-163v.;
zeznania J. B. (2) — k. 43-44 akt (...) k. 64v.-65v.;
zeznania W. S. — k. 62-63 akt (...) (...). 65v.-66v./

J. G. (1) prosila M. N., ze jak kradziez wyjdzie na jaw to ma bra¢ wine na siebie. W. S. pytal czy sa dokumenty od
minikoparki. Wtedy J. W. pod pozorem przekazywania dokumentow wreczyta M. N. jakie$ podarte papiery a nastepnie
je zabrala. W ten sposob J. G. (1) stwarzala przed W. S., pozory zZe doszlo do legalnej transakcji tj. zakupu koparki.
Nastepnie J. G. (1) wsiadla do lawety zW. S. i odjechala. A. W. (1) odjechal natomiast samochodem M. N., podrzucajac
go po drodze do domu.

/wyjaénienia M. N. — k. 29-30 akt (...)

czeSciowo wyjadnienia A. W. (1) — k. 75-76 akt (...) k. 163-163v./

W. S. zostawil minikoparke i J. G. (1) w O.. Tam tez czekal na nig A. W. (1).
/zeznania W. S. — k. 62-63 akt (...) (...). 65v.-66v./

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku K. J., G. J., M. K. (1) stwierdzili brak minikoparki.
/zeznania K. J. — k. 8 akt (...) k. 33v.-34v.;

zeznania M. K. (1) — k. 63-64v.;

zeznania G. J. — k. 101v.-103;

notatka urzedowa — k. 1 akt (...) 1638/15/

Oskarzeni ukradli minikoparke gasienicowa K. KX (...) Nr (...), koloru czerwono - granatowego ,0 wartoéci 17.220
zlotych.

/zeznania M. K. (1) — k. 5 akt (...) k. 63-64v.;

zeznania G. J. — k. 101v.-103;



faktura — k. 106/

Oskarzeni nie sprzedali minikoparki M. G..
/zeznania M. G. — k. 92 akt (...) (...)

J. G. (1) byla juz karana.

/dane o karalno$ci — k. 125-127/

J. G. (1) zostala zatrzymana w dniach od 26 pazdziernika 2015 roku
o0 godzinie 15.00 do dnia 28 paZdziernika 2015 roku godz. 12.30.

/protokol zatrzymania osoby — k. 12-13 akt (...) (...)

Przestluchana w charakterze podejrzanej J. G. (1) nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
ze w dniu 25 pazdziernika 2015 roku kolega G. z P. powiedziatl jej, ze jest do sprzedania koparka kotlo L.., Oskarzona
pojechala po ta koparke bo myslala, ze wszystko jest w porzadku. Na komisariacie sprawdzila legalno$¢ koparki.
Nastepnie spisala umowe, kupila koparke za 12.000 zlotych i pojechala

w kierunku J.. Nastepnie dzwonila po znajomych, ze ma do sprzedania minikoparke. Kupnem koparki zainteresowat
sie M. z Z.. Do spotkania doszlo

w Z., gdzie J. G. (1) sprzedala mu koparke. Natomiast na podpisanie umowy uméwili sie nastepnego dnia.

/wyjaénienia J. G. (1) — k. 35 akt (...) (...)

W niniejszej sprawie ustalono, ze w dniu 25 pazdziernika 2015 roku oskarzeni A. W. (2) i J. G. (1) przyjechali wynajeta
od W. S. laweta do miejscowoséci K. na ulice (...). Tam czekal na nich oskarzony M. N.. M. N. wydal im minikoparke
gasienicowa K.(...) (...) Nr (...) o wartoéci 17.220 zlotych. M. byla wlasnoécia G. J.. Sad ustalil powyzsze okolicznosci
w oparciu o wyja$nienia oskarzonych: M. N., A. W. (1), J. G. (1), zeznania $wiadkéw: K. J., M. K. (1), G. J., W. S., J. B.
(2), plyte CD z nagraniem monitoringu ze sklepu (...), protokol ogledzin, fakture. Wskazany osobowy i nieosobowy
material dowodowy wzajemnie sie uzupelnia i koresponduje ze soba dlatego tez zastuguje na wiare.

W przedmiotowej sprawie kluczowym bylo rozstrzygniecie czy J. G. (1)
i A. W. (1) dzialajac w dobrej wierze dokonali zakupu minikoparki od M. N., ktora ten ostatni zabral G. J., czy tez
wszyscy trzej oskarzeni dzialajac wspoélnie i porozumieniu dokonali kradziezy minikoparki.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy pozwolil na ustalenia, iz A. W. (1), J. G. (1), M. N. dzialajac wspoélnie i
porozumieniu dokonali kradziezy minikoparki nalezacej do G. J..

Czyniac ustalenia w powyzszym zakresie Sad oparl sie przede wszystkim na obszernych i szczegélowych wyjasnieniach
M. N.. Wyjaénienia M. N. sg konsekwentne, logiczne i sp6jne. Ponadto koresponduja z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Cechuje je stanowczo$¢ i obiektywizm. Dlatego tez zasluguja na obdarzenie ich
walorem wiarygodnoSci.

M. N. przyznal sie do dokonania kradziezy minikoparki K.(...)(...), wspdlnie i w porozumieniu z J. G. (1) i A. W. (1).
M. N. stanowczo podnosil, ze J. G. (1) od poczatku wiedziala, Ze przyjechala ukra$¢ minikoparke. Jej zadaniem byto
»~mydlenie oczu” kierowcy lawety W. S. aby ten nie zorientowal sie, ze uczestniczy w kradziezy.

Zdaniem Sadu nie zasluguja na wiare wyja$nienia J. G. (1) i A. W. (1), w ktorych nie przyznaja sie oni do popelienia
zarzucanego im czynu
ilansuja wersje, ze byli przekonani, iz M. N. sprzedaje im koparke pochodzaca



z legalnego zrédla. Wskazane wyja$nienia w tej czeéci stanowia wyraz przyjetej przez oskarzonych J. G. (1) i A. W.
(1) linie obrony. W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonych, w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, nie pozwala na przyjecie, ze oskarzeni nie sg sprawcami zarzucanego im czynu.

Za odmoéwieniem wiary wyjasnieniom J. G. (1) i A. W. (1), przemawia to, ze sg one nielogiczne, sprzeczne ze sobg oraz
z pozostalym materialem dowodowym.

A.W. (1) zjednej strony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu a z drugiej strony chce sie dobrowolnie
poda¢ karze. Trudno przyjaé aby czlowiek, ktory wie, ze nie jest sprawca zarzucanego mu czynu wyrazal cheé
dobrowolnego poddanie sie karze.

Ponadto oskarzeni nie wykazali aby zakupili przedmiotowa koparke a nastepnie ja sprzedali stosownymi umowami
kupna-sprzedazy.

Z wyjasnien A. W. (1) wynika, iz K. J. wyganial ich z placu, na ktérym stala minikoparka i informowat oskarzonych,
ze M. N. nie ma prawa ich tam wpuszczaé. Tym samym oskarzeni dostali wyrazny sygnal, iz M. N. nie jest osoba od
ktorej beda mogli kupic legalnie sprzet znajdujacy sie na tym placu.

Nadto A. W. (1) i J. G. (1) w wielu aspektach réznia sie
w swoich wyjaénieniach.

A. W. (1) wyjasénil, ze J. G. (1) znalazla ogloszenie dotyczace sprzedazy minikoparki w Internecie na stronie Euro-
obudowa. Ponadto podnosil, ze W. S. zadal sprawdzenia legalno$ci pochodzenia minikoparki juz na miejscu zdarzenia.
Nadto wskazal, ze za koparke zaplacil M. N. kwote 7.000 zlotych. Wyjasnil tez, ze laweta zawiozla minikoparke do Z..
A.W. (1) wskazal, ze on kupowal minikoparke dla siebie celem dalszej odsprzedazy. A. W. (1) sprzedal od razu koparke
w Z.. Nabywca byt S. G.. Do momentu zakonczenia transakcji byt obecny caly czas kierowca lawety W. S..

Natomiast J. G. (1) wyjaénila odmiennie, iz to jej kolega G. z P. powiedzial jej, ze jest do sprzedania koparka koto L..
Na komisariacie sprawdzila legalno$¢ koparki. Nastepnie spisala umowe i to ona kupila koparke za 12.000 zlotych.
Nastepnie dzwonila po znajomych, ze ma do sprzedania minikoparke. Kupnem koparki zainteresowat sie M. z Z.. Do
spotkania doszlo w Z., gdzie J. G. (1) sprzedala mu koparke. Natomiast na podpisanie umowy uméwili sie nastepnego
dnia.

Powyzsze wyjasnienia nie do$¢, ze sg ze soba sprzeczne to jeszcze pozostaja

w opozycji do pozostalego materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Sad mial tutaj na uwadze zeznania W. S. oraz
M. G.. W. S. zeznal, ze zostawil minikoparke i J. G. (1) w O.. Tam tez czekal na nig A. W. (1). Natomiast M. G. podnidsl,
ze nie kupowal od oskarzonych minikoparki. Sad nie znalazl zadnych powodéw aby w zakresie tych zeznan W. S. oraz
M. G. nie da¢ im wiary.

Ponadto warto jeszcze zwréci¢ uwage na wyjasnienia oskarzonych w ktorych sugeruja oni, ze nie znali sie wezeéniej z
M. N.. Twierdzenia te nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami W. S., ktéry podniosl, ze w momencie kiedy przyjechal
M. N, J. G. (1) powiedziala do niego: ,siema mlody co Ty tutaj robisz?”.

Ponadto zeznania K. J. pozwolily na ustalenie, ze J. G. (1) byla mocno zaangazowana w proceder przedmiotowej
kradziezy. Miedzy innymi w celu wyciagniecia zdomu K. J., ktéry w pierwszej fazie zdarzenia uniemozliwil dokonanie
kradziezy, zadzwonita do niego z numeru telefonu A. W. (1)

i powiedziala, ze jest zainteresowana kupnem jego pojazdu M., ktérego K. J. wystawil do sprzedazy. Zadzwonila
do niego na prywatny numer telefonu, ktory jest znany tylko czlonkom rodziny K. J.. Numer ten nie byt podany w
ogloszeniu dotyczacym sprzedazy samochodu. Ponadto J. G. (1) powiedzial, ze wie, iz samochéd ma by¢ sprzedany
za 14.000 zlotych. Cena za ktéry mial by¢ sprzedany samochod rowniez nie byla podawana przez K. J.. Tym samym
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze informacje w tym zakresie J. G. (1) uzyskala od M. N.. J. G. (1) powiedziala
aby w celu finalizacji transakcji K. J. przyjechat do P. i Ze moze to zrobié tylko w dniu 25 pazdziernika 2015 roku. Tym



samym oskarzona chciala odciggnac¢ K. J. na bezpieczna odlegloé¢, pozwalajaca sprawcom na dokonanie kradziezy.
Sad ustalajac, iz to J. G. (1) dzwonila do K. J. mial na uwadze, ze telefon byl wykonany w okresie kiedy J. G. (1) i A.
W. (1) mieli bezpoéredni kontakt z M. N. a wiec w dniu 25 pazdziernika 2015 roku. Byla ona jedyng kobieta wsrod
sprawcow. Ponadto kierowca lawety tez byl mezczyzna. Nadto numer telefonu z ktérego dzwonila J. G. (1) nalezal do
A. W. (1). Wskazal na t3 okoliczno$¢ M. N.. Ponadto nastepnego dnia M. N. zadzwonil na ten sam numer i odebral
wlasnie A. W. (1).

Sad uznal za wiarygodny nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci: plyty CD z nagraniem
monitoringu ze sklepu (...), protokotu ogledzin, notatki urzedowej, faktury, danych o karalnos$ci, protokotu
zatrzymania osoby. Nie byl on podczas postepowania kwestionowany i Sad nie znalazt podstaw, aby podwazy¢ jego
wiarygodno$¢.

Reasumujgc Sad uznal, iz oskarzeni sa sprawcami zarzucanego im czynu.

Oskarzeni dokonujgc w dniu 25 pazdziernika 2015 roku w miejscowosci K. przy ul. (...) gm. M., zaboru w celu
przywlaszczenia minikoparki gasiennicowej (...) (...) koloru czerwono - granatowego na szkode G. J. o wartoSci 17 220
zlotych, w ten sposéb, ze uruchomili przedmiotowa koparke i wyjechali nia z miejsca zdarzenia, a nastepnie wjechali
na podstawiong lawete, ktora odjechala w nieznanym kierunku, swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 278
§ 1 kk.

W realiach niniejszej sprawy oskarzeni dopuécili sie zarzucanego im czynu dzialajac wspoélnie i w porozumieniu.
Dla przyjecia kwalifikacji dzialania wspélnie i w porozumieniu koniecznym jest wyrazne lub tez milczace
porozumienie uczestnikdw przedsiewziecia, ktérego przedmiotem jest wspolna realizacja znamion typu czynu
zabronionego. Porozumienie moze dotyczy¢ zamiaru dokonania czynu zabronionego, jak rowniez porozumienia na
wypadek sprzyjajacych warunkéw popelnienia przestepstwa. Nie jest przy tym konieczne dla przyjecia konstrukeji
wspolsprawstwa aby kazdy z oskarzonych wykonywal wszystkie czynnoSci sprawcze osobiécie. Wspolsprawstwo z
art. 18 § 1 k.k. umozliwia przypisanie jednemu wspolsprawcy tego, co uczynil jego wspdlnik w wykonaniu laczacego
ich porozumienia, ktére moze nastapi¢ chociazby w spos6b dorozumiany najp6zniej w momencie realizacji dzialan
sprawczych. Wowczas kazdy ze wspolsprawcow odpowiada, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony w caloéci,
niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspolsprawcow.

Pomiedzy sprawcami istnialo wyraZne porozumienie co do dokonania tego przestepstwa. Wynika to wprost z
wyjasnien oskarzonego M. N., ktory

w swoich wyjasnieniach wskazywal na istniejace miedzy nimi porozumienie. O istniejacym porozumieniu §wiadczy
ponadto zachowanie sprawcoéw w chwili dokonywania kradziezy.

J.G. (1)iA. W. (1) przyjezdzaja wynajeta laweta. Organizuja wiec §rodek transportu do zabrania skradzionego mienia.
Koparke ma im wydaé M. N., ktdry jest jedyna z trojki sprawcow osobg, ktéra moze uruchomi¢ koparke i wpuscic
pozostalych wspolsprawcow na teren posesji. Nastepnie ma nig wyjechaé nig lawete. A. W. (1) podczas kradziezy stoi
na czatach i informuje J. G. (1) kiedy ma podjecha¢ z kierowca lawety. J. G. (1) ma za zadanie sprawiaé¢ wrazenie
przed kierowca lawety, ze wlasnie dokonuje sie legalny zakup koparki. Ponadto ma za zadanie sprobowaé wyciagnaé
zdomu K. J..

Opisane zachowanie sprawcow doprowadzilo Sad do jedynej mozliwej konkluzji, iz w zakresie kradziezy minikoparki
dzialali z zamiarem dokonania tego czynu zabronionego, przy wspdtudziale ze soba.

Sad uznal oskarzong J. G. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzona nie dala postuchu normie prawnej, mimo iz miala taka
mozliwo$¢.



Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonej stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwy
w stopniu znacznym:

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzial pod uwage:

- rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest w niniejszej sprawie mienie;
- duze rozmiary wyrzadzonej szkody,

- okoliczno$ci popelnienia czynu — dzialanie wspdlnie i w porozumieniu;

- popekienie przestepstwa z zamiarem bezpoérednim;

- motywacje sprawcy, ktora dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonej przede wszystkim jej uprzednia karalno$¢. Istotne
jest rowniez to, ze oskarzona w swoim dzialaniu kierowala sie niskimi pobudkami — checia osiagniecia korzysci
majatkowej. J. G. (1) zarzucanego jej czynu dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Sad nie dopatrzy! sie natomiast zadnych okolicznosci tagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonej oraz wytyczne
w zakresie prewencji ogdlnej, Sad wymierzyt J. G. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, Sad wymierzyl jej na podstawie
art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloéci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych.

Iloé¢ stawek dziennych orzeczonych wobec oskarzonej zostala wymierzona przy uwzglednieniu stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oraz okolicznoéci tagodzacych

i obciazajacych. Ustalajac warto$¢ jednej stawki Sad mial na uwadze sytuacje materialng

i osobistg oskarzonej oraz jej mozliwosci zarobkowe. Ustalajac warto$c¢ jednej stawki na poziomie 20 zlotych Sad mial
na uwadze fakt, iz oskarzona z jednej strony nie pracuje i nie osigga dochodéw oraz ze ma na utrzymaniu maloletnie
dziecko. Z drugiej strony trzeba pamietaé, ze jest mlodg, zdrowsa osoba, ktéra moze podjaé prace, celem zgromadzenia
stosownych Srodkéw na uiszczenie kary grzywny.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie oskarzona zostala zatrzymana w dniach od

26 pazdziernika 2015 roku godz. 15.00 do dnia 28 pazdziernika 2015 roku godz. 12.30 Sad na podstawie art. 63 § 1
i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl jej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w tych
dniach, przyjmujac, ze jest on rownowazny

2 dniom kary pozbawienia wolno$ci.

Oskarzeni swoim zachowaniem wyrzadzili szkode w mieniu G. J. na kwote 17.220 zlotych. Dlatego tez Sad na
podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil solidarnie od oskarzonych M. N., J. G. (1), A. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego G. J.
kwote 17 220 zlotych tytulem obowigzku naprawienia

w caloéci wyrzadzonej przestepstwem szkody.

O kosztach postepowania wobec oskarzonej orzeczono na podstawie art. 6277 kpk.

Natomiast oplaty wymierzono oskarzonej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. nr 49



71983 r. poz. 223 ze zmianami).



