Sygn. akt VII K 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniach 12 grudnia 2016 roku, 21 grudnia 2016 roku
przy udziale Prokuratora Marcina Polaka, Beaty Wojciechowskiej
sprawy M. M.,s.J.iH.zd. S.,ur. (...) wP.

oskarzonego to, ze:

w dniu 19 paZzdziernika 2015 r. okolo godz. 10.20 w m. R. na ul. (...), pow. (...), woj. (...), umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci prowadzacym o godzinie 12.55
na poziomie 2,68 %0, o godzinie 13.25 na poziomie 2,60 %0 alkoholu etylowego we krwi, o godzinie 14.06 do stezenia
1,20 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym B. o nr rej. (...), przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci
wbrew orzeczonemu zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym wydanym przez
Sad Rejonowy w P. sygn. akt (...)

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk

1. oskarzonego M. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. okolo godz. 10.20 w m. R.na ul.
(...), pow. (...), woj. (...), umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godzinie 12.55 na poziomie 2,68 %0, o godzinie 13.25 na poziomie 2,60 %0
alkoholu etylowego we krwi, o godzinie 14.06 do stezenia 1,20 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu
kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac wcze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)roku w sprawie (...)za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci oraz w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego wskazanym wyrokiem, czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 4 kk i za to na
podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 roku od godz. 11.00 do godz. 14.20, przyjmujac, iz jest on
rownowazny 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 42 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego;

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000,00 (dziesiec tysiecy) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

5. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, przy czym wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 10.20 oskarzony M. M. prowadzil jako kierujacy w ruchu ladowym, w
miejscowosci R., na ulicy (...), pojazd mechaniczny - samoch6d osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

/wyjasnienia oskarzonego — k. 8v. Zbior A akt (...);
notatka urzedowa — k. 1 Zbioér A akt (...);

zeznania P. R. — k. 1v. Zbioru C akt (...), k. 43v.-44;
zeznania K. K. — k. 5 Zbioru C akt (...), k. 42v.-43;
zeznania J. L. — k. 8v. Zbioru C akt (...),, k. 43-43v./

M. M. prowadzgc samochod osobowy znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci, majac o godzinie 12.55 - 2,68 promila
alkoholu, o godzinie 13.25 - 2,60 promila alkoholu etylowego we krwi, o godzinie 14.06 do stezenia na poziomie 1,20
mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 8v. Zbior A akt (...);

protokdl z przebiegu badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 3 Zbior A akt (...);
sprawozdanie nr (...) — k. 17 Zbi6r A akt (...);

protokdl pobrania krwi — k. 18 Zbior A akt (...);

sprawozdanie nr (...) — k. 20 Zbiér A akt (...);

protokdl pobrania krwi — k. 21 Zbior A akt (...)

czeSciowo zeznania P. R. — k. 1v. Zbioru C akt (...),
k. 43v.-44

zeznania K. K. — k. 5 Zbioru C akt (...), k. 42v.-43
zeznania J. L. — k. 8v. Zbioru C akt (...), k. 43-43v./

M. M. zostal zatrzymany w dniu 19 pazdziernika 2015 roku
w godzinach 11.00-14.20.

/protokol zatrzymania osoby — k. 2 Zbior A akt (...)/

M. M. jest osoba wielokrotnie karang. Zostal skazany miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w P.z dnia (...) roku,
w sprawie (...)za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosSci tj. za czyn wyczerpujacy dyspozycje
art. 178a § 4 kk. Ponadto wskazanym wyrokiem mial orzeczony 3 — letni obowiazek zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych

w strefie ruchu ladowego. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu(...)roku.

/dane o karalno$ci — k. 33-35;
odpis wyroku (...)— k. 14 Zbior A akt (...);

odpis wyroku (...)— k. 15 Zbior A akt (...)



M. M. ma 35 lat. Posiada wyksztalcenie érednie. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Aktualnie nie pracuje
i nie uzyskuje dochodéw. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 40v./

Przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego M. M. przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyjaénien.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 8v. Zbior A akt (...)/

Skladajac kolejne wyjaénienia na etapie postepowania przygotowawczego, oskarzony nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 23v. Zbior A akt (...)/

Bedac przestuchanym w charakterze oskarzonego, M. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil: ,W dniu 19 paZzdziernika 2015 roku nie kierowatem F. (...). Ja nie jechalem tym pojazdem. F. (...) o nr rej
(...) to jest moj pojazd. Tego dnia tym pojazdem jechal moj kolega J. P.. W dniu zdarzenia nie mialem samochodu B.
i do dzisiaj nie mam takiego samochodu. Ja zostalem zatrzymany przez policje w lesie, w tym lesie stal zaparkowany
mo6j samochod F. (...). Ja bylem na siedzeniu kierowcy. Ja przesiadlem sie z miejsca pasazera na miejsce kierowcy,
gdyz chcialem odpali¢ samocho6d, zeby sie ugrzaé. Kolega wtedy oddalil sie, bo sie poklociliémy. My jechaliémy od jego
syna, ktory mieszka w C. to znaczy

w miejscowosci S., do kolegi tego mojego kolegi, ktory prowadzil, bo on tam mial odebraé sprzet budowlany. Nie
pamietam co za sprzet budowlany. Ja nie pamietam o co poklociliémy sie podczas drogi. To znaczy odno$nie moich
poczatkowych wyjasnien w dniu dzisiejszym chce uzupehié, ze ja zle zrozumialem Sad, bo ja myélatem, ze Sad pyta czy
ja kierowalem pojazdem. Tym samym chce jeszcze raz powiedzieé, Ze ja nie kierowalem pojazdem, tylko siedzialem na
miejscu pasazera. Jak kolega wysiadt z samochodu, to on zgasil silnik. Ten kolega, kt6ry prowadzil pojazd mieszka w
m. (...)(...). Od momentu kiedy przesiadlem sie za kierownice, do momentu kiedy przyjechala policja mogla uplynaé
godzina czasu, natomiast nie pamietam dokladnie. Ja tego dnia spozywalem alkohol. Ciezko mi okresli¢ jaki alkohol
iile go spozytem, natomiast pilem jakie$ piwo. Jak policjanci mnie wylegitymowali, ja im moéwitem, ze przebywam w
tym samochodzie, ale nie jestem kierowca, ja méwilem im tez kto jest kierowca. Ja nigdy nie prowadzilem samochodu
marki B. o nr rej. (...), pierwszy raz stysze w ogole o takim pojezdzie. Z panem B. jechaliémy wtedy z miejscowoéci C..
Jak bylem przestluchiwany na etapie postepowania przygotowawczego, to nikt mi nie méwil o samochodzie B., byla
caly czas mowa o F. (...). Jak bylem przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznawalem
sie do prowadzenia samochodu F. (...).” Po oczytaniu pierwszych wyjaénien z postepowania przygotowawczego M.
M. podnioésl, ze przyznajac sie w tych wyjasnieniach by¢ moze Zle co$§ zrozumial. Ponadto wyjasnil: ,,Ten pierwszy
protokdl gdzie jest napisane, Ze sie przyznaje, to ja bylem tak zestresowany, ze nawet nie czytaltem,

igo podpisatem, stresowatem sie, bo bylem zatrzymamy na 48 godzin”. M. M. wskazat tez, ze kiedy siedzial na miejscu
kierowcy miat oparta glowe na kierownicy a w reku trzymal pismo erotyczne, wiec nie mogl prowadzié pojazdu.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 41-42, k. 43/

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na wzajemnie sie uzupeliajacych i korespondujacych
ze soba zeznaniach P. R., K. K., J. L.. Wszyscy trzej $wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego a co za tym idzie
nie maja zadnego interesu w tym aby bezpodstawnie oskarza¢ M. M.. Ponadto funkcjonariusze policji w osobach K. K.
iJ. L. skladaja jedynie relacje co do przebiegu zdarzenia, znang im

z wykonywania obowiazkéw zawodowych. Nadto zeznania wskazanych Swiadkow sa konsekwentne, logiczne i spojne.

W oparciu o zeznania tych Swiadkéw ustalono, ze to M. M. prowadzit w dniu 19 pazdziernika 2015 w ruchu ladowym,
samochdd osobowy marki F. (...)

o numerze rejestracyjnym (...). Na chwile przed zatrzymaniem byl obserwowany przez policjantow K. K. i J. L., ktoérzy
w sposdb stanowczy podniesli, ze obserwowali caly czas pojazd oskarzonego. Jechal on przez pewien czas, po czym jak



zobaczyl radiowdz policyjny, zatrzymal sie i udawal, ze $pi na fotelu kierowcy. Policjanci nie mieli zadnych watpliwosci,
ze oskarzony jechal sam, nikt w tym czasie z samochodu nie wysiadal. K. K. i J. L. zeznali bowiem, ze caly czas
obserwowali pojazd, do momentu dopoki do niego nie dojechali. Po dojechaniu do tego pojazdu zobaczyli oskarzonego
na fotelu kierowcy, ktory bedac opartym o kierownice udawal, ze $pi.

Takze $wiadek P. R. podnosil, ze przez czas kiedy obserwowal samochdd S., w samochodzie byt tylko kierowca, co
uzupelnia niewatpliwie zeznania funkcjonariusz policji.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare pierwszym wyjasnieniom oskarzonego,

w ktérych przyznawal sie on do popekhienia zarzucanego mu czynu tj. do prowadzenia pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoé$ci, gdyz korespondujg one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, Sad
nie znalaz}l zadnych podstaw powalajacych podwazyé¢ wiarygodno$c tych wyjasnien. Tym bardziej, iz nie zasluguja
na wiare pdézniejsze wyjasnienia oskarzonego, ze przyznat sie on do popehlienia zarzucanego mu czynu gdyz by¢
moze Zle zrozumial. Byt wtedy zestresowany do tego stopnia, ze nie czytal tego protokotu, tylko go podpisal. Takie
tlumaczenie nie jest racjonalne i wiarygodne. Trudno przyja¢ aby czlowiek, ktory wie, ze nie jest sprawca zarzucanego
mu czynu stresowal sie do tego stopnia, iz podpisalby sie pod wyjasnieniami, w ktorych przyznaje sie on do winy. To, ze
oskarzony po przyznaniu sie do winy, nastepnie wycofat sie z wcze$niejszych wyjasnien, nie oznacza jeszcze podstawy
do zdyskwalifikowania jego pierwotnych relacji, jak réwniez ich automatycznej eliminacji z materialu dowodowego.
Wyjasénienia, ktore zostaly nastepnie odwolane lub zmienione nadal stanowig dowod w sprawie i tak jak kazdy inny
dowdd podlegaja swobodnej ocenie Sadu. Ich wiarygodnosci nie moze przekreslac, ze zostaly ztozone na poczatkowym
etapie postepowania sagdowego, za$ pdzniej oskarzony unikat potwierdzenia wynikajacych z nich faktéw i okolicznoSci.
O wartoéci dowodowej wyjadnien nie decyduje stadium postepowania, w ktoérych zostaly zlozone, lecz ich tresc,
oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk i w konfrontacji z innymi dowodami.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, w ktérych przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
tj. do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoS$ci i nie kwestionowal wiarygodno$ci zebranego
materialu dowodowego. Wyjasnienia w tej czeéci sa kompatybilne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i razem z nim tworza pelny i logiczny opis przebiegu zdarzenia. Wyjasnienia M. M., w ktérych przyznawat
sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu byly stanowcze i przekonywujace. Sad nie znalazt zadnych podstaw
powalajacych podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Tym bardziej, iz oskarzony nie byt w stanie

w sposo6b logiczny wytlumaczy¢ dlaczego pozniej zmienil swoja wersje zdarzen.

Okolicznos$é, iz w trakcie prowadzenia pojazdu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci znajduje swoje
potwierdzenie w protokole z badania stanu trzeZzwo$ci, sprawozdaniach przeprowadzonych badan chemicznych
plynow ustrojowych na zawartosé alkoholu, protokolach pobrania krwi.

Sad uznal za wiarygodny nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie

wskazany powyzej oraz w postaci: danych o karalnosci, notatki urzedowej, protokolu zatrzymania osoby, odpisow
wyrokéw, dokumentéw akt sprawy (...)oraz(...). W toku postepowania jego warto§¢ dowodowa nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez zadng ze stron.

Tym samym za nie zaslugujace na wiare Sad uznal wyjasnienia M. M., w ktérych nie przyznaje sie on do popehienia
zarzucanego mu czynu. Nie przyznawanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stanowi wyraz przyjetej przez
oskarzonego linii obrony. W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego, w konfrontacji

z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony nie jest jego sprawca.
Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie sa zupelnie odosobnione od pozostalych dowodéw ale réwniez od
wecze$niejszych wyjasnien oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.

Sad podzielajac kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela, dokonal cze$ciowej zmiany opisu czynu poprzez
wskazanie, iz oskarzony kierowal w tym dniu samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) a nie samochodem osobowym



marki B. o nr rej. (...). Okoliczno$¢ ta wynika z z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy jak réwniez zeznan
Swiadkoéw i wyjasnienn samego oskarzonego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz M. M. w dniu 19 pazdziernika 2015 roku okolo godz. 10.20 w m. R. na ul. (...),
umy$lnie naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
prowadzacym o godzinie 12.55 na poziomie 2,68 %o, 0 godzinie 13.25 na poziomie 2,60 %o alkoholu etylowego we
krwi, o godzinie 14.06 do stezenia 1,20 mg/1 alkoholu etylowego

w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac wczesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia
(...)roku w sprawie (...)za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wskazanym wyrokiem, swoim zachowaniem wyczerpat
dyspozycje art.178a § 4 kk.

Przyja¢ zatem nalezy, Ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona typu kwalifikowanego,
wprowadzonego ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227). Znamieniem wplywajacym na
zwiekszenie zagrozenia karg jest

w tym przypadku uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSc. (oskarzony byl skazany w sprawie(...)za czyn z art. 178a § 4 kk a wiec za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci). Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal dyspozycje art. 178a § 4 kk, jako osobny kwalifikowany typ przestepstwa.

W niniejszej sprawie Sad analizowal, czy nie doszlo juz do zatarcia skazania
w sprawie (...)i po analizie doszedt do odpowiedzi negatywnej.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P., z dnia (...)roku, w sprawie (...), M. M. zostal skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Ponadto orzeczono wobec niego kare 50
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Ponadto orzeczono wobec M. M.
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat. Przedmiotowy wyrok
uprawomocnil sie w dniu 25 stycznia 2013 roku.

Zgodnie z art. 76 § 112 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, skazanie ulegalo zatarciu z mocy
prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préoby. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub Srodek
karny zatarcie skazania nie moze nastapic przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania.

Poniewaz w niniejszej sprawie wyrok dotyczyl zdarzenia sprzed 1 lipca 2015 roku,
w ocenie Sadu do zatarcia skazania nalezy stosowaé art. 76 § 1i 2 kk w powyzszym brzmieniu jako bardziej korzystnym
dla M. M.. Stanowil on bowiem lex specialis wobec art. 108 kk.

Od dnia 1 lipca 2015 roku zgodnie z art. 76 § 1 zd. 1 i 3 kk skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby. Przepis art. 108 kk stosuje sie. Zgodnie natomiast z art. 108 kk jezeli sprawce
skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz
przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko
jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

Okres proby i kolejne 6 miesiecy uplynely w sprawie (...)w dniu 25 lipca 2015 roku. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego zostat wykonany w dniu 25 stycznia 2016
roku. Natomiast kara grzywny zostala zaplacona w dniu 10 listopada 2016 roku. Tym samym teoretycznie do zatarcia
skazani powinno doj$¢ z chwilg wykonania kary grzywny w dniu 10 listopada 2016 roku. Do zatarcia skazania jednak
nie doszlo.



Jak to juz bowiem zostalo podniesione, zgodnie z art. 76 § 1 zd. 11 3 kk (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca
2015 roku) skazanie ulega zatarciu z mocy prawa
z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Przepis art. 108 kk stosuje sie.

W realiach niniejszej sprawy nowe brzmienie art. 76 § 1 ma w pelni zastosowanie, gdyz zgodnie z art. 21 ustawy z
dnia 20 lutego2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 2015r., poz. 396) do
skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy w przedmiocie zatarcia
skazania stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (czyli Kodeksu karnego) w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, chyba ze okres zatarcia skazania uplynal przed dniem wejscia

W zycie niniejszej ustawy.

W przedmiotowej sprawie okres zatarcia skazania (10 listopada 2016 roku) uplywalby po dniu wejécia w zZycie powyzej
wskazanej ustawy (1 lipca 2015 roku). Tym samym dla przyjecia, ze doszlo do zatarcia skazania w przedmiotowej
sprawie trzeba mie¢ na uwadze tresc¢ art. 108 KKk, ktory znajdzie tu zastosowanie.

W dniu 14 czerwca 2015 roku M. M. ponownie popehil przestepstwo
z art. 178a § 4 kk, za ktore wyrokiem Sadu Rejonowego w P.z dnia (...)roku, w sprawie (...)zostal skazany na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i orzeczono wobec niego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w sprawie (...)nie doszlo do zatarcia skazania a co za tym idzie nalezy przyjac
kwalifikacje prawna z art. 178a § 4 kk.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet jezeli doszloby do zatarcia skazania

w sprawie (...), M. M. i tak ponosilby surowsza odpowiedzialnosé

z art. 178a § 4 kk. Prowadzit bowiem w niniejszej sprawie pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, bedac w stanie
nietrzezwosci, w okresie kiedy obwiazywal wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Fakt zatarcia z mocy prawa wczeéniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k.
lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popehienia czynu okreslonego w art.
178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do
popehienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania. Nie stanowi
natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie wyrokowania,
skazania za przestepstwo, ktorego czeScig bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy
przedmiotem osadu czyn okre$lony w art. 178a § 1 k.k. zostal popelniony w okresie obowiazywania tego zakazu. Na
tozsamym stanowisku stanal Sad Najwyzszy

W postanowieniu w dnia 21 sierpnia 2012 roku, w sprawie IV KK 59/12 (OSNKW 2013/1/3).

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajgca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba dorosta, zdolng do rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji,
ktéra nie wyklucza mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. Znajdowal sie on

w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagac¢ zachowan zgodnych z prawem a nie
zachowan realizujacych znamiona przestepstwa.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony o duzej spolecznej
szkodliwosci.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczego6lnoSci:

 szczegblnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji;



« rozmiarami grozacej szkody - oskarzony stwarzal bardzo duze zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu;

« okolicznoSciami popelnionego czynu — znaczne stezenie alkoholu, przekraczajace pieciokrotnie dopuszczalng
norme;

+ popehieniem przestepstwa z zamiarem bezposrednim.

Na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad poczytal, iz M. M. jest juz osoba karang za czyny z art. 178a § 4 kk. Oskarzony mimo
uprzedniego skazania ponownie naruszyl podstawowa zasade ruchu drogowego kierujac pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzeZwym po drodze publicznej. Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowigzany byt do
przestrzegania zasad bezpieczenstwa tegoz ruchu, w tym podstawowej zasady — zasady trzezwosci jego uczestnikow.
Jako okoliczno$é obciazajaca Sad uwzglednil tez fakt, ze zachowanie oskarzonego stanowilo potencjalne zagrozenie dla
zycia i zdrowia innych oséb. Prowadzil pojazd w godzinach, kiedy jest do$¢ duze natezenie ruchu pojazdéw. Ponadto
przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego przyjeto znaczny stopien intoksykacji alkoholowej jego organizmu,
ktoéry ponad pieciokrotnie przekroczyl dopuszczalne normy.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych okoliczno$ci lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze tre$¢ art. 69 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci. Oskarzony dopuscit
sie natomiast przestepstwa w dniu 19 pazdziernika 2015 roku, kiedy to byt juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci
w sprawie(...).

W przedmiotowej sprawie M. M. zostal zatrzymany w dniu

19 pazdziernika 2015 roku. Dlatego tez Sad na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie

w dniu 19 pazdziernika 2015 roku w godzinach od 11.00 do 14.20, przyjmujac, ze jest on rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnosci.

Jak to juz zostalo wskazane, M. M. byl juz uprzednio skazany

w warunkach art. 178a § 4 kk. Dlatego tez Sad na podstawie art. 42 § 4 kk orzekl wobec oskarzonego dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Zgodnie z powolanym przepisem
Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie ponownego skazania osoby
prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 kk.

Jak stanowi art. 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy miedzy innymi za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 4 kk sad
orzeka §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokoS$ci co najmniej 10.000 do wysokosci 60.000 ztotych. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie

4 wyroku.

W ocenie Sadu niecelowe jest obciazanie oskarzonego kosztami sadowymi, z uwagi na przewidywana juz na tym
etapie postepowania rozpoznawczego bezskuteczno$¢ ich Sciggniecia, wobec realnosci wykonania w stosunku do
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Ponadto obecnie nie uzyskuje on zadnych dochodéw. Z tych
wzgledoéw Sad na podstawie art. 624 kpk zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu
Panistwa.



