Sygn. akt VII K 872/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Cisak - Nieckarz

Protokolant: sekr. sgdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Jarostawa Aniola, Rafala Matusiaka

po rozpoznaniu w dniach: 23.03. 2016 r., 12.05.2016r., 13.09.2016r., 28.10.2016T., 28.11.2016T.
sprawy D. N. (1), s. T.iJ.zdomu P., ur. (...) w P,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 02. do 03 sierpnia 2015 r. w G., gm. T., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
rusztowan w ilo$ci 20 sztuk i podpor stropowych w ilosci 2 sztuk o warto$ci facznej nie mniejszej niz 1500 zl na szkode
A J. (1),

H.oczynzart. 278 § 1 kk

II. wdniu 13 sierpnia 2015 r. w miejscowosci T., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki
O. (...) onr rej. (...) warto$ci nie mniejszej niz 12 000, 00 zt czym dzialal na szkode K. P. (1),

.o czynz art. 278 § 1 kk

III. w dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowosci T., woj. (...) nieustalonym narzedziem pokonal zabezpieczenie
w postaci zamka drzwi przednich do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), a nastepnie po dostaniu sie do jego
wnetrza i wylamaniu zamka zabezpieczajacego schowek jego wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszcezenia portfela
z dokumentami w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od w/w pojazdu, dwoch kart
bankomatowych, umowy OC, pieniedzy w kwocie 180 zl , telefonu komérkowego marki (...) o wartoéci 1200 zl na
szkode M. R. , oraz portfela z dokumentami w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od
pojazdu V. (...) o nr rej. (...) na szkode A. R.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

IV. w dniu 07 czerwca 2015 r. w miejscowosci T., woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do pojazdu marki S.
(...) o nr rej. (...) w ten sposéb, iz w nieustalony spos6b dostal sie do wnetrza pojazdu skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 300z, gloSnika samochodowego warto$ci 700 zl, dwbch pendrive oraz perfum
powodujac tym szkode w wysokoS$ci nie mniejszej niz 1.100, 00 zl na szkode A. M. (1),

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

V. wdniu 09 sierpnia 2015 r. w miejscowosci T. woj. (...) wykorzystujac uchylone okno w samochodzie marki A. (...)
o nr rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z jego wnetrza radioodtwarzacza (...) marki J., (...) radia marki
(...) oraz nawigacji marki J.(...) o lacznej wartoSci strat nie mniejszej niz 1000 zt czym dzialal na szkode P. J. (1),

g.oczynzart. 278 § 1 kk



VI. w dniu 05 lipca 2015 r. w miejscowoéci T., woj. (...) z terenu niezamknietej posesji dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru gorskiego marki K. warto$ci nie mniejszej niz 500 zl na szkode K. S. (1),

y.oczynzart. 278 § 1 kk

VII. w okresie czasu od 12 do 13 sierpnia 2015 r. w miejscowoéci T., woj. (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
roweru typu gorskiego warto$ci nie mniejszej niz 500 zt znajdujacego sie na nieogrodzonej posesji przy ul. (...) czym
dzialal na szkode T. K.,

.o czyn z art. 278 § 1 kk

VIII. wdniu 13 sierpnia 2015 r. w miejscowos$ci S., na trasie (...) woj. (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZwosci prowadzacym o godzinie 19:15 do stezenia 1,05 mg/1,
o godzinie 20:12 do stezenia 0,81 mg/1, o godzinie 20:16 do stezenia 0,77 mg/1, o godzinie 20:33 do stezenia 0,72 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...), wyrokiem z dnia(...) r. Sadu (...) dla (...) w
L. sygn. (...) wyrokiem z dnia(...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) i w okresie
obowiazywania sadowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego w/
w wyrokami,

.o czynzart. 178a § 4 kk

IX. w dniu 20 sierpnia 2015 r. w miejscowos$ci T., woj. (...) umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZwosci prowadzacym o godzinie 12:17 do stezenia 1,01 mg/l, o
godzinie 12:99 do stezenia 1, 08 mg/1, o godzinie 12:49 do stezenia 0,99 mg/1, o godzinie 19:01 do stezenia 0,79 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuécil sie bedgc uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosci wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...), wyrokiem z dnia (...)r. Sadu (...) (...) wh.sygn.
(...), wyrokiem z dnia(...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) i w okresie
obowigzywania sadowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego w/
w wyrokami,

.o czynzart. 178a § 4 kk

X. w dniu 07 lipca 2015 r. w miejscowosci G., gm. T., woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezZwos$ci prowadzacym o godzinie 18:31 do stezenia 0,96 mg/1, o
godzinie 18:48 do stezenia 0,84 mg/l, o godzinie 18:50 do stezenia 0,81 mg/l, o godzinie 19:01 do stezenia 0,79
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci wyrokiem z dnia (...)r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) (...)wk.
sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) i w okresie
obowiazywania sadowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego w/
w wyrokami,

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk

XI. w dniu 15 lipca 2015 r. w miejscowosci S., gm. M., woj. (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwoéci prowadzacym o godzinie 18:55 do stezenia 0,71 mg/l, o
godzinie 19:11 do stezenia 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki B. onrrej. (...) w
ruchu ladowym, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...), wyrokiem z dnia



(...) r. Sadu (...) (...) whk.sygn. (...) wyrokiem z dnia(...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w
P. sygn. (...) i w okresie obowiazywania sagdowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym orzeczonego w/w wyrokami,

.o czynz art. 178a § 4 kk

XII. wdniu 20 sierpnia 2015 r. w miejscowosci G., gm. T., woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonych prawomocnymi
wyrokami z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) z dnia (...) r. Sadu (...) (...) w L. sygn.. (...), z dnia (...) r. Sadu
(...) w Piotrkowie Tryb VIIK 200/14, z dnia 08.04.2015 r. Sadu (...) w P. sygn. (...) zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego i kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 244 kk

XIII. w dniu 05 lipca 2015 r. w miejscowosci R., gm. R., woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonych prawomocnymi
wyrokami z dnia(...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) zdnia (...) r. Sadu (...) (...) w E.sygn.. (...), z dnia (...). Sadu (...) w
Piotrkowie Tryb VIIK 200/14, z dnia 08.04.2015 r. Sadu (...) w P. sygn. (...) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego i kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 244 kk

XIV. w dniu 06 lipca 2015 r. w miejscowoéci R., gm. R., woj. (...) nie zastosowat sie do orzeczonych prawomocnymi
wyrokami z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) z dnia (...) r. Sadu (...) (...) wk. sygn.. (...) z dnia (...)Sadu (...) w
Piotrkowie Tryb VIIK 200/14, z dnia 08.04.2015 r. Sadu (...) w P. sygn. (...) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego i kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 244 kk

XV. w dniu 21.07.2015 roku w P. woj. (...) przy ul. (...) na terenie Galerii (...)w sklepie (...) dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki (...) (...) o warto$ci 2439 zl czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0. 0. z/
swW,,

H.oczynzart. 278 § 1 kk

XVI. wokresie od 01 listopada 2014 r. do 30 sierpnia 2015 r. w miejscowosci T., woj. (...) poprzez uporczywe nekanie
swojej zony M. N., z ktéra pozostawal w prawnej separacji poprzez wysylanie do niej o ré6znych porach dnia i nocy
sms6w wzbudzil u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatnosé,

tj. o czyn z art. 190a § 1 kk

1. oskarzonego D. N. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynow:

a/ opisanego w pkt I aktu oskarzenia, przy czym warto$¢ przedmiotu zaboru ustala na kwote 1.200 zlotych,
b/ opisanego w pkt IT aktu oskarzenia,

¢/ opisanego w pkt V aktu oskarzenia, przy czym warto$¢ przedmiotu zaboru ustala na kwote 1.150 zlotych,

d/opisanego w pkt VI aktu oskarzenia, z tg zmiang, iz ustala, ze czyn zostal popelniony w dniu 06.08.2015roku, a
warto$¢ przedmiotu zaboru ustala na kwote 1.500 zlotych,

e/ opisanego w pkt XV aktu oskarzenia,



przy czym przyjmuje, iz czyny te, z ktérych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 278 § 1 kk, zostaly popelnione w krétkich
odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego D. N. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw:
a/ opisanego w pkt IIT aktu oskarzenia,

b/ opisanego w pkt IV aktu oskarzenia, z tg zmiana, iz ustala, ze oskarzony dostal sie do wnetrza pojazdu po pokonaniu
jego zabezpieczenia w postaci uszkodzenia wkladki zamka,

przy czym przyjmuje, iz czyny te, z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 279 § 1 Kk, zostaly popelnione w krétkich
odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

3. orzeka wobec oskarzonego D. N. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:
a/ A. M. (1) kwoty 1.100 (jeden tysiac sto) zlotych,

b/ P. J. (1) kwoty 1.150 (jeden tysiac sto piecdziesiat) zlotych,

¢/ K. S. (1) kwoty 1.500 (jeden tysiac pieéset) zlotych,

4. oskarzonego D. N. (1) w miejsce czynu zarzucanego w pkt VII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie
czasu od 12 do 13 sierpnia 2015 r. w miejscowosci T., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia, znajdujacego
sie na nieogrodzonej posesji przy ul. (...) roweru typu gorskiego warto$ci nie wiekszej niz 462,50 zl. stanowiacego
wlasnoéé T. K., czym wyczerpal dyspozycje art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza oskarzonemu
kare 30 (trzydziesci) dni aresztu;

5. oskarzonego D. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:
a/ opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia,

b/ opisanego w pkt IX aktu oskarzenia z ta zmiana, ze przyjmuje, iz IT badanie trzezwoSci mialo miejsce o godz. 12.19,
a nadto z opisu czynu eliminuje badanie o godz. 19.01,

¢/ opisanego w pkt X aktu oskarzenia,
d/ opisanego w pkt XTI aktu oskarzenia,

z ta zmiang opiséw czyndw zarzucanych w pkt VIII, IX, X, XI, ze przyjmuje, iz oskarzony byl uprzednio skazany
wyrokami: Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) w sprawie (...) Sadu (...) (...)w E.z dnia (...) w sprawie (...) Sadu (...) w P. z dnia
(...). w sprawie (...), oraz Sadu (...) w P. z dnia (...). w sprawie (...)

a nadto przyjmuje, iz czyny te, z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 178a § 4 kk, zostaly popelnione w krétkich
odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci i za to na podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 42 § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio;

7. na podstawie art. 43a § 2 kk wzw. z art. 91 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. N. (1) Swiadczenie pieniezne w kwocie
10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



8. oskarzonego D. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:
a/opisanego w pkt XII aktu oskarzenia,

b/ opisanego w pkt XIII aktu oskarzenia,

¢/ opisanego w pkt XIV aktu oskarzenia,

z ta zmiang opisdw czyndw zarzucanych w pkt XII, XIII, XIV, ze przyjmuje, iz oskarzony by}l uprzednio skazany
wyrokami: Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) w sprawie (...) Sadu (...) (...)w L. z dnia (...) w sprawie (...) Sadu (...) w P.
z dnia (...) w sprawie (...) oraz Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie (...) przy czym przyjmuje, iz czyny te, z ktérych
kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 244 kk, zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 8 (0§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

9. oskarzonego D. N. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego w pkt XVI aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 190a § 1 kk i za to na podstawie art. 190a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. na podstawie art. 41a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. N. (1) zakaz kontaktowania sie osobistego z
pokrzywdzona M. N. bez jej zgody na okres 1 (jednego) roku;

11. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna 2 (dwoch) lat i 8 (0dmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

12. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie od dnia 03.08.2015r. godz. 13.00 do dnia 04.08.2015r., godz. 15.15, od dnia 13.08.2015r.
godz. 19.10 do dnia 14.08.2015r1. godz. 22.05 i w dniu 21.07.2015r1. godz. 14.40 do godz. 16.00 oraz tymczasowego
aresztowania od dnia 20.08.2015r., godz. 12.05 do dnia 05.10.2015r. godz. 12.05 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

13. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata K. P. (2) prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P. kwote 1033,20
z} (tysiac trzydziesci trzy zlote dwadziedcia groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
przez obronce ustanowionego z urzedu;

14. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VIT K 872/15

UZASADNIENIE

D. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVII. wokresie od 02. do 03 sierpnia 2015 . w G., gm. T., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
rusztowan w ilo$ci 20 sztuk i podpoér stropowych w iloéci 2 sztuk o wartoS$ci lacznej nie mniejszej niz 1500 zl na szkode
A.J. (1),

.o czynz art. 278 § 1 kk

XVIIL. w dniu 13 sierpnia 2015 r. w miejscowoéci T., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
marki O. (...) o nr rej. (...) warto$ci nie mniejszej niz 12 000, 00 z} czym dzialal na szkode K. P. (1),

y.oczynzart. 278 § 1 kk



XIX. w dniu 06 czerwca 2015 r. w miejscowosci T., woj. (...) nieustalonym narzedziem pokonal zabezpieczenie
w postaci zamka drzwi przednich do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), a nastepnie po dostaniu sie do jego
wnetrza i wylamaniu zamka zabezpieczajacego schowek jego wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszcezenia portfela
z dokumentami w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od w/w pojazdu, dwoch kart
bankomatowych, umowy OC, pieniedzy w kwocie 180 z}, telefonu komérkowego marki (...)o wartosci (...) na szkode
M. R., oraz portfela z dokumentami w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od pojazdu
V. (...) onrrej. (...) na szkode A. R.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

XX. w dniu 07 czerwca 2015 r. w miejscowoéci T., woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do pojazdu marki S.
(...) o nr rej. (...) w ten sposéb, iz w nieustalony spos6b dostal sie do wnetrza pojazdu skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 300z, gloSnika samochodowego warto$ci 700 zl, dwbch pendrive oraz perfum
powodujgc tym szkode w wysokoS$ci nie mniejszej niz 1.100, 00 zl na szkode A. M. (1),

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

XXI. w dniu 09 sierpnia 2015 r. w miejscowoéci T. woj. (...) wykorzystujac uchylone okno w samochodzie marki A.
(...) onrrej. (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia z jego wnetrza radioodtwarzacza (...) marki J., (...)radia marki
(...) oraz nawigacji marki J. (...) o lacznej warto$ci strat nie mniejszej niz 1000 zl czym dzialal na szkode P. J. (1),

g.oczynzart. 278 § 1 kk

XXII. w dniu 05 lipca 2015 r. w miejscowosci T., woj. (...) z terenu niezamknietej posesji dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru gorskiego marki K. warto$ci nie mniejszej niz 500 zl na szkode K. S. (1),

.o czyn z art. 278 § 1 kk

XXIII. wokresie czasu od 12 do 13 sierpnia 2015 r. w miejscowosci T., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru typu gorskiego wartoSci nie mniejszej niz 500 zt znajdujacego sie na nieogrodzonej posesji przy ul. (...) czym
dzialal na szkode T. K.,

H.oczynzart. 278 § 1 kk

XXIV. wdniu 13 sierpnia 2015 r. w miejscowosci S., na trasie (...) woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwos$ci prowadzacym o godzinie 19:15 do stezenia 1,05 mg/1,
o godzinie 20:12 do stezenia 0,81 mg/1, o godzinie 20:16 do stezenia 0,77 mg/1, o godzinie 20:33 do stezenia 0,72 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) (...)w L.
sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...)wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) i w okresie
obowigzywania sadowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego w/
w wyrokami,

.o czynzart. 178a § 4 kk

XXV. w dniu 20 sierpnia 2015 r. w miejscowos$ci T., woj. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwoS$ci prowadzacym o godzinie 12:17 do stezenia 1,01 mg/l, o
godzinie 12:99 do stezenia 1, 08 mg/1, o godzinie 12:49 do stezenia 0,99 mg/1, o godzinie 19:01 do stezenia 0,79 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem z dnia (...)r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) (...) wk.
sygn. (...), wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) i w okresie



obowiazywania sadowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego w/
w wyrokami,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk

XXVI. w dniu 07 lipca 2015 r. w miejscowoéci G., gm. T., woj. (...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godzinie 18:31 do stezenia 0,96 mg/
1, o godzinie 18:48 do stezenia 0,84 mg/1, o godzinie 18:50 do stezenia 0,81 mg/1, o godzinie 19:01 do stezenia 0,79
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzeZwosci wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...)wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) (...)wk.
sygn. (...) wyrokiem z dnia(...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) i w okresie
obowigzywania sagdowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego w/
w wyrokami,

.o czyn z art. 178a § 4 kk

XXVII. wdniu 15 lipca 2015 r. w miejscowosci S., gm. M., woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci prowadzacym o godzinie 18:55 do stezenia 0,71 mg/l, o
godzinie 19:11 do stezenia 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki B. onrrej. (...) w
ruchu ladowym, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem z dnia (...)r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) wyrokiem z dnia
(...)r. Sadu (...) (...)w E.sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) wyrokiem z dnia (...) r. Sadu (...) w
P. sygn. (...) i w okresie obowigzywania sadowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym orzeczonego w/w wyrokami,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk

XXVIII. w dniu 20 sierpnia 2015 r. w miejscowo$ci G., gm. T., woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonych
prawomocnymi wyrokami z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) z dnia (...) r. Sadu (...) (...) w L.sygn.. (...) z dnia
(...) Sadu (...) w Piotrkowie Tryb (...)z dnia (...). Sadu (...) w P. sygn. (...)zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego i kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym,

Y. o czyn z art. 244 kk

XXIX. wdniu o5 lipca 2015 r. w miejscowoSci R., gm. R., woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonych prawomocnymi
wyrokami z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) z dnia (...) r. Sadu (...) (...) w L. sygn.. (...) z dnia(...) r. Sadu (...) w
P. (...) zdnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego i kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 244 kk

XXX. w dniu 06 lipca 2015 r. w miejscowosci R., gm. R., woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonych prawomocnymi
wyrokami z dnia (...) r. Sadu (...) w P. (1) sygn. (...) z dnia (...) r. Sadu (...) (...) wk.sygn.. (...)z dnia (...) Sadu (...) w
(...) (...) zdnia (...) r. Sadu (...) w P. sygn. (...) zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu
ladowego i kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 244 kk

XXXI. w dniu 21.07.2015 roku w P. woj. (...) przy ul. (...) na terenie Galerii Handlowej (...) w sklepie (...) dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki (...) o wartosci (...) zt czym dzialal na szkode (...) Sp.
20.0.z/swWW.,



tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

XXXII. w okresie od 01 listopada 2014 r. do 30 sierpnia 2015 r. w miejscowos$ci T., woj. (...) poprzez uporczywe
nekanie swojej zony M. N., z ktéra pozostawal w prawnej separacji poprzez wysylanie do niej o r6znych porach dnia i
nocy smsow wzbudzil u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatnosé,

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. N. (1) byt wielokrotnie karany za czyny z art. 178a § 1 kk oraz art. 178a § 4 kk i tak:

- wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie (...) za 2 czyny wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 1 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci (art. 91 § 1 kk) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, grzywny 80
stawek dziennych oraz Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu (...) roku;

- wyrokiem Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 11 4 kk na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat, grzywny 8o
stawek dziennych oraz Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat i $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Wyrok uprawomocnil sie w dniu (...) roku;

-wyrokiem Sadu (...) (...) w L. zdnia (...) w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1i 4 kk na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, grzywny 50 stawek dziennych
oraz Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat. Wyrok
uprawomocnit sie w dniu (...);

- wyrokiem Sadu (...) w P. zdnia (...) w sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia oraz §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
6 lat, podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci. Wyrok uprawomocnit sie w dniu (...) roku.

/dowdd: karta karna — k. 17-19 zbi6ér A

odpis wyroku w sprawie (...)— k. 176 zbiér A

odpis wyroku S. (...) w/m w sprawie (...)— k. 177 zbiér A

odpis wyroku w sprawie (...)— k. 172 zbiér A

odpis wyroku w sprawie (...)— k. 174 zbiér A

odpis wyroku w sprawie (...)— k. 178 zbior A

odpis wyroku S. (...) w/m w sprawie (...)— k. 179 zbiér A/

W dniu 06 czerwca 2015 r. D. N. (1) przebywal w Tuszynie przy ul. (...), w okolicy kapieliskai (...).

M. R. pozostawil swdj pojazd marki V. (...) o numerze rej. (...) na parkingu zlokalizowanym przy ul. (...) w T. w okolicy
wskazanego wyzej kapieliska. Udajac sie wraz z A. R. na pobliskie kapielisko, M. R. zamknal drzwi pojazdu na kluczyk,
pojazd nie ma centralnego zamka. M. R. pozostawil w schowku wewnatrz pojazdu portfel wraz z dowodem osobistym,
prawem jazdy, dowodem rejestracyjnym tego pojazdu, dwoma kartami do bankomatu, umowy OC, pieniedzmi w
kwocie 180 zlotych oraz telefon marki H. o wartoSci 1.200 zlotych. Natomiast A. R. pozostawil w schowku portfel wraz



z dowodem osobistym, prawem jazdy, dowodem rejestracyjnym pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). M. R. zamknal
schowek na klucz. Klucz mial przy sobie.

Pod nieobecno$é wiasciciela pojazdu, D. N. (1) dostal sie do wnetrza pojazdu pokonujac zamek przednich drzwi
pojazdu. Nastepnie upewniwszy sie, ze schowek w pojezdzie jest zamkniety, wyrwal zamek, a nastepnie zabrat opisane
wyzej portfele wraz z zawartoécia i telefon marki (...) (czyn opisany w pkt III a/o)

/dowdd: zeznania $§wiadka M. R. — k. 44 zbiér C, k. 104 akt sagdowych

zeznania Swiadka A. R. — k. 104v akt sadowych

protokdl ogledzin rzeczy — k. 72-73 zbior A

dokumentacja fotograficzna — k. 76 zbioér A

faktura — kopia — k. 98 zbior A

wyjadnienia oskarzonego — k. 55v zbiér A/

W dniu 07 czerwca 2015 r. D. N. (1) réwniez przebywal wT. przy ul. (...), w okolicy kapieliska i (...).

A. M. (1) pozostawil swdj pojazd marki S. (...) o numerze rej. (...) (...) na parkingu zlokalizowanym przy ul. (...) w T. w
okolicy wskazanego wyzej kapieliska. Udajac sie na pobliskie kapielisko, A. M. (1) zamknal drzwi pojazdu, ktéry ma
centralny zamek. A. M. (2) pozostawil w pojezdzie: portfel zatkniety w kieszonke w drzwiach od strony kierowcy, a w
portfelu pieniagdze w kwocie 300 zlotych, dwa pendrive — jeden wlozony do radia, drugi w schowku pod radiem, a w
bagazniku perfumy o wartosci okolo 100 zlotych i glo$nik wraz ze skrzynka o warto$ci 700 zlotych.

Pod nieobecno$é wlasciciela pojazdu, D. N. (1) dostal sie do wnetrza pojazdu uszkadzajac wkladke zamka, po czym
zabral portfel, z ktérego wyjal pieniadze, a portfel porzucil nieopodal pojazdu, glosnik, perfumy i dwa pendrive. A.
M. (1) odzyskal portfel, ktéry ujawnil nieopodal pojazdu nieustalony mezczyzna, a nastepnie przekazal wlascicielowi.
(czyn opisany w pkt IV a/o),

/dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 55v
zeznania Swiadka A. M. (1) — k. 53 zbior C, k. 104v akt sagdowych
protokol ogledzin miejsca — k. 84-85 zbiér A/

W dniach 5 lipca 2015 r. i 6 lipca 2015 roku D. N. (1) prowadzil samoch6d marki B. o nr rej. (...). Wjechal na stacje
paliw (...) (...) w miejscowosci R.. Odjechat po zatankowaniu paliwa (czyny opisane w pkt. XIII, XIV a/o).

/dowdd: notatka urzedowa — k. 148 zbior A
zawiadomienie — k. 193 zbior A

protokol szkody — k. 194 zbior A

paragon — k. 199 zbior A

cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego — k. 413, 414 zbior A/

W dniu 7lipca 2015 r. w miejscowoéci G. D. N. (1) prowadzil pojazd mechaniczny marki B. o nrrej. (...). Kierujacy zostatl
zatrzymany przez patrol Policji i poddany badaniom trzeZwosci. Badania stanu trzezwosci D. N. (1) przeprowadzone o
godzinie o godzinie 18:31 wykazaly stezenie alkoholu na poziomie 0,96 mg/1, o godzinie 18:48 - 0,84 mg/1, o godzinie
18:50 - 0,81 mg/l1, o godzinie 19:01 - 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (czyn opisany w pkt X a/o).



/dowod: notatka urzedowa — k. 196-197, 225 zbiér A
protokol badania trzezwosci — k. 226, 229 zbiér A
wyjaénienia oskarzonego — k. 244 zbior A/

W dniu 15 lipca 2015 r. w miejscowosci S., D. N. (1) prowadzil pojazd mechaniczny marki B. o nr rej. (...). Kierujacy
zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji i poddany badaniom trzeZwosci. Badania stanu
trzezwos$ci D. N. (1) przeprowadzone o godzinie 18:55, a nastepnie o godzinie 19:11 wykazaly stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu na poziomie 0,71 mg/1 (czyn opisany w pkt XI a/o).

/dowod: notatka urzedowa k. 297 zbiér A
protokol badania trzezwosci — k. 299 zbior A
wyjas$nienia oskarzonego — k. 160, 316, 343 zbior A/

W dniu 21.07.2015 roku D. N. (1) udal sie do sklepu (...) mieszczacego sie w Galerii (...)w P.. Podszed}l do
stanowiska z telefonami skad wzial telefon marki (...) o warto$ci 2439 zlotych. Udajac sie w kierunku kas zdejmowat
zabezpieczenie. Po zdjeciu zabezpieczenia, otworzyl pudetko wyjal telefon, ktéry schowal do kieszeni spodenek.
Pudelko i zabezpieczenie pozostawil na dziale AGD. Skierowal sie w strone wyjécia. D. N. (1) przeszed} poza linie
kas nie placac za towar, po czym zostal zatrzymany przez pracownika ochrony obiektu R. K.. Telefon przekazano
pracownikowi ochrony, towar wrocil do sprzedazy. D. N. (1) byl wowczas pod wpltywem alkoholu. Zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji (czyn opisany w pkt XV a/o).

/dowdd: zeznania Swiadka A. S. — k. 100 zbior C, k. 106-106v akt sadowych
notatka rzedowa — k. 380 zbiér A

protokol ujecia — k. 381 zbior A

protokol badania trzezwos$ci — k. 382 zbidr A

protokdl zatrzymania osoby — k. 383 zbior A

wyjasnienia oskarzonego — k. 392 zbior A /

A. J. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa, w dniu 31 lipca 2015 roku zakonczyt prace
budowlane prowadzone w miejscowosci G. okolo godziny 16.00.Na terenie nieruchomo$ci, gdzie prowadzil prace
pozostawil rusztowania wlasnej produkcji, wykonane ze stalowych rurek - w liczbie 20 sztuk oraz 2 podpory o lacznej
warto$ci 1.200 zlotych.

W okresie od 2 do 3 sierpnia 2015 r. D. N. (1) dokonal zaboru 20 sztuk elementéw rusztowan oraz 2 sztuk podpdr
stropowych stanowigcych wlasnosé A. J. (1). Miejsce skladowania rusztowan ujawnila J. N..

Czes¢ - 16 sztuk elementéw rusztowania ujawniono w toku przeszukania posesji D. N. (1). Rzeczy te zwrdcono A. J.
(1) (czyn opisany w pkt I a/o).

/dowdd: protokdl przeszukania — k. 6-8 zbior A
pokwitowanie odbioru — k. 11 zbior A
zeznania Swiadka A. J. (1) — k. 2 zbiér C, k. 103-103v akt sgdowych

zeznania $wiadka J. N. — k. 8b zbiér C



protokdl ogledzin rzeczy — k. 218-219 zbior A
dokumentacja fotograficzna w formie elektronicznej - k. 220 zbiér A/

W dniu 6 sierpnia 2015 r., przechodzac ulica (...) w T.D. N. (1) dostrzegl na jednej z posesji rower gorski marki K.,
wsparty o stos ulozony z kawalkéw drewna przeznaczonego na opal. Rower pozostawil jego wtasciciel K. S. (1). D. N.
(1) wsiadl na rower i odjechal w kierunku swojego domu. Rower ukryl w garazu. Po kilku dniach sprzedal rower za
kwote 200 zlotych. Rower przedstawial warto$¢ 1.500 zlotych (czyn opisany w pkt VI a/o).

/dowod: notatka urzedowa — k. 25 zbior A

wyjasnienia oskarzonego — k. 55v zbior A

zeznania Swiadka K. S. (1) — k. 105 zbior C, k. 105 akt sadowych

zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 11v-12 zbiér C, k. 128v-129 akt sagdowych

ksigzeczka serwisowa wraz z rachunkiem — koperta k. 100 akt sadowych/

W dniu 09 sierpnia 2015 r. D. N. (1) przebywal w T. przy ul. (...), w okolicy kapieliska i (...).

P. J. (1) pozostawil swoj pojazd marki A. (...) o numerze rej. (...) na parkingu zlokalizowanym przy (...). Pojazd jest
wyposazony w centralny zamek. D. N. (1) wykorzystujac uchylona w pojezdzie od strony pasazera szybe, dostal sie do
wnetrza pojazdu, skad zabral radioodtwarzacza (...) marki J. o warto$ci 850 zlotych, nawigacje marki J. (...) o wartoSci
100 zlotych oraz (...) radio o wartosci 200 zlotych. Rzeczy te D. N. (1) sprzedal w lombardzie (czyn opisany w pkt
Va/o).

/dowdd: notatka urzedowa — k. 29 zbiér A
wyjaénienia oskarzonego — k. 56 zbior A
zeznania Swiadka P. J. (1) —k. 102v-103 akt sadowych/

W okresie czasu od 12 do 13 sierpnia 2015 r. D. N. (1) dokonal kradziezy roweru gorskiego, nalezacego do T. K.,
o wartosci nie wiekszej niz 462,50 zlotych. Rower znajdowal sie na nieogrodzonej posesji przy ul. (...), nie byl
zabezpieczony przed kradzieza. D. N. (1) wsiadl na rower i odjechal. Ukryl rower. Rower zostal zabezpieczony podczas
przeszukania posesji zajmowanej przez oskarzonego i przekazany wilascicielowi (czyn opisany w pkt VII a/o).

/dowdd: notatka urzedowa — k. 29 zbiér A

protokol przeszukania — k. 41-43 zbioér A

czeSciowo wyja$nienia oskarzonego — k. 55v zbior A

pokwitowanie — k. 60 zbiér A

zeznania $wiadka T. K. — k. 34v zbiér C, k. 105v-106 akt sadowych/

K. P. (1) jest wlascicielem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) o wartosci 12.000 zlotych. Uzytkownikiem pojazdu
jest M. P. (1). W dniu 13 sierpnia 2015 r. M. P. (1) przyjechal d T. ul. (...) w T. gdzie znajduje sie siedziba jego
pracodawcy. Jak kazdego dnia, pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) zaparkowal na podworzu obok innych pojazdow,
nieopodal magazynéw. M. P. (1) udal sie do swoich obowigzkéw zawodowych, a tego dnia pracowal poza terenem
posesji, pozostawiajac pojazd niezamkniety. Kluczyk do pojazdu pozostawil w pojezdzie, na siedzeniu. Lewa szyba od
kierowcy byla uchylona. W pojezdzie w schowku pozostaly rowniez dokumenty, w tym dowdd rejestracyjny pojazdu



marki O. (...). D. N. (1) wsiadl do pojazdu marki O. (...) o numerze rej. (...) i samochodem tym pojechal do domu (czyn
opisany w pkt IT a/o).

/dowod: zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 19 zbiér C, k. 129-129v akt sagdowych
cze$ciowo zeznania $wiadka K. P. (1) — k. 40 zbiér C, k. 103v-

104 akt sadowych

wyjasnienia oskarzonego — k. 55 zbior A/

Jeszcze tego samego dnia, w godzinach popoludniowych udal sie tym pojazdem do L.. Towarzyszyla mu E. P.. Na
wysoko$ci miejscowosci R. zajechatl na stacje (...) (...). Tam zatankowal samochdd za kwote okolo 40 zlotych, nie
zamierzal placié. Po zatankowaniu szybko odjechal ze stacji w kierunku k.. Zatrzymal pojazd na ul. (...), skad zabral
znajomg o imieniu W.. Nastepnie udali sie do T. Znajoma odwi6zl do domu, a wraz z E. P. udal sie do S., miejsca
zamieszkania kobiety. Sam wrocil do domu. W godzinach wieczornych, ponownie wsiadl do skradzionego uprzednio
pojazdu i udal sie trasa (...) w kierunku L..

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 55 zbiér A/

Za pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...), jaki prowadzit D. N. (1) poruszala sie pojazd z laweta. Pojazd, jak prowadzil
D. N. (1) zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. D. N. (1) zostal poddany badaniom trzezwos$ci. Badania
stanu trzezwosci D. N. (1) przeprowadzone o godzinie 19:15 wykazaly stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu na
poziomie 1,05 mg/1, kolejne wykonane o godzinie 20:12 - stezenia 0,81 mg/1, o godzinie 20:16 - stezenia 0,77 mg/1, o
godzinie 20:33 - stezenia 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (czyn opisany w pkt VIII a/o).

/dowod: notatka urzedowa — k. 31, 32 zbiér A

protokol zatrzymania osoby — k. 33 zbior A

protokot ogledzin rzeczy — k. 37-39 zbior A

protokol badania trzezwosci — k. 34, 35 zbiér A

wyjasnienia oskarzonego — k. 55 zbiér A

zeznania Swiadka J. S. — k. 22 zbioér C, k. 129v-130 akt sagdowych
zeznania Swiadka R. W. (1) — k. 25v zbior C, k. 130-130v akt sadowych
zeznania Swiadka G. P. (1) — k. 27v zbior C, k. 212v-213 akt sagdowych
czeSciowo zeznania $wiadka K. P. (1) — k. 103v-104 akt sadowych/
Pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) zostal przekazany M. P. (1) — uzytkownikowi.
/dowdd: pokwitowanie — k. 40 zbi6ér A

zeznania Swiadka K. P. (1) — k. 40 zbior C, k. 103v akt sadowych
zeznania Swiadka M. P. (1) — k. 129v akt sadowych /

W dniu 20 sierpnia 2015 r. w miejscowos$ci T. D. N. (1) prowadzil pojazd mechaniczny marki R. (...) o nr rej. (...).
Kierujacy zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i poddany badaniom trzezwosci. Badania trzezwos$ci D. N.



(1) wykazaly o godzinie 12:17 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 1,01 mg/l, o godzinie 12:19 -
1,08 mg/1, o godzinie 12:49 - 0,99 mg/1 (czyn opisany w pkt IX a/o).

/dowod: notatka urzedowa — k. 103 zbiér A
protokol badania trzezwosci — k. 104 zbior A
protokol zatrzymania osoby — k. 105 zbiér A
protokol przeszukania osoby — k. 106-108 zbiér A
o$wiadczenie — k. 114 zbior A

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 125/

W dniu 20 sierpnia 2015 r. w miejscowos$ci G. D. N. (1) prowadzil samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...),
mimo orzeczonego wobec wskazanego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
(czyn opisany w pkt XII a/o).

/dowdd: plyta — koperta k. 181 zbiér A
wyjas$nienia oskarzonego — k. 413, 414 zbior A/

Poczynajac od kwietnia 2013 roku, D. N. (1) oraz M. N. sg w prawnej separacji, nie mieszkaja razem od listopada
2012 roku, za$ od sierpnia 2012 roku malzonkowie maja rozdzielno$¢ majatkowa. Na tle finansowym dochodzito
miedzy nimi do nieporozumien. D. N. (1) zglaszal pretensje do zony, albowiem nie wyrazala ona zgody na zaciggniecie
przez meza kredytu. Wielokrotnie dzwonit do zony, chociaz ta nie zyczyla sobie telefondéw. Sytuacja nasilila sie od
listopada 2014 roku. Oczekiwal od zony, iz ta wycofa wniosek o egzekucje komornicza naleznoéci alimentacyjnych.
Do majatku D. N. (1) prowadzono egzekucje, w tym co do nieruchomosci. Kontaktowal sie wielokrotnie z M. N.,
wysysala wiadomosci tekstowe, oczekujac wycofania wniosku o egzekucje nalezno$ci alimentacyjnych. Wyzywal
stowami wulgarnymi, grozil. Zdarzalo sie, ze D. N. (1) wysylal do zony po kilkanascie wiadomoSci tekstowych w ciagu
dnia, tak do dnia 30 sierpnia 2015 roku. Malzonka nie odbierala telefonéw. Zdarzalo sie, ze D. N. (1) przyjezdzal
pod dom, gdzie mieszka zona wraz z dzie¢mi, robil awantury. Pojawial sie w miejscu pracy zony, ublizal pracodawcy
malzonki. (czyn opisany w pkt XVI a/o).

/dowdd: zeznania $wiadka M. N. — k. 103v zbiér C, k. 106v-107 akt sadowych
korespondencja sms — k. 438-456 zbiér A
kserokopia wyrokusS. (...) (...)— k. 457 zbior A/

Oskarzony D. N. (1) ma 46 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu rolnik. Jest aktualnie pozbawiony wolno$ci, przed
osadzeniem prowadzil gospodarstwo rolne, osiagajac dochody na poziomie 500 zlotych w skali miesigca. Pozostaje w
separacji prawnej, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Warto$ci majatku nie ustalono.

/dane wskazane w akcie oskarzenia/

Oskarzony D. N. (1) byt uprzednio wielokrotnie karany, w tym za czyny z art. 178a § 1 kk, oraz art. 178a § 4 kk.
/Kkarta karna — k. 17-19 zbiér A

odpis wyroku w sprawie (...)— k. 176 zbior A

odpis wyroku S. (...) w sprawie (...) — k. 177 zbiér A



odpis wyroku w sprawie (...) — k. 172 zbior A
odpis wyroku w sprawie (...) — k. 174 zbiér A
odpis wyroku w sprawie (...) — k. 178 zbiér A
odpis wyroku S. (...) w sprawie (...) — k. 179 zbiér A/

D. N. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo§ledzony umyslowo. Przejawia uzaleznienie od alkoholu, oraz cechy
osobowosci nieprawidlowej. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mial zachowang zdolno$¢ zrozumienia ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

/dowdd: opinia bieglych psychiatréw — k. 164-178 akt sadowych/

D. N. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego, po przedstawieniu zarzutu popelnienia czynu opisanego w
pkt I aktu oskarzenia przyznat sie do jego popehienia, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien, wyrazit
gotowo$¢ dobrowolnego poddania sie karze.

/wyjasnienia oskarzonego— k. 23 zbior A /

Jak wyjasnil w toku postepowania przygotowawczego, przestuchiwany w dniu 16.07.2015r., kierowal pojazdem marki
B. onr. rej. (...), ktory to pojazd uzytkuje codziennie. Porusza sie tym pojazdem po gminach R. i T., w swoich sprawach.

/wyjasnienia oskarzonego— k. 160 zbior A /

Po przedstawieniu zarzutéw opisanych w pkt II, III, IV, V, VI, VIII aktu oskarzenia D. N. (1) przyznal sie do
ich popehienia i zlozyl obszerne wyjaénienia. Jak wyjasnil, w dniu 13.08.2015 roku jadac trasa(...) w kierunku E.
pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) zostal zatrzymany przez patrol Policji. Byl wowczas w stanie nietrzezwosci,
kierowal pojazdem bez uprawnien, ma zakaz wydany przez Sad (...) w P.. Pojazd, jakim sie poruszal skradl w dniu
13.08.2015 roku okoto godz. 10.00 z terenu posesji przy ul. (...), tam gdzie znajduje sie firma U.W. B.. W firmie
tej pracuje kuzyn oskarzonego I. K., oskarzony chcial razem z nim wréci¢ do domu, mieszkaja bowiem w tej samej
miejscowosci. Kuzyna nie bylo w tym miejscu, oskarzony wsiadl do stojacego O. (...). Pojazd miat uchylona szybe, drzwi
nie byly zamkniete na kluczyk. W samochodzie byl portfel wraz z dokumentami, karty bankomatowe oraz pienigdze
w kwocie okolo 100 zlotych. Bagaznik byl zamkniety. Oskarzony zabral pienigdze, natomiast dokumenty wrzucit do
pojemnika na $mieci. Samochodem tym pojechal do domu. Jeszcze tego samego dnia, w godzinach popoludniowych
udal sie tym pojazdem do E.. Towarzyszyta mu E. P.. Na wysoko$ci miejscowosci R. zajechal na stacje (...) (...). Tam
zatankowal samochdd za kwote okolo 40 zlotych, nie zamierzat placi¢. Po zatankowaniu szybko odjechal ze stacji
w kierunku k.. Zatrzymal pojazd na ul. (...), skad zabral znajoma o imieniu W.. Nastepnie udali sie do T. Znajoma
odwiozl do domu, a wraz z E. P. udal sie do S., miejsca zamieszkania kobiety. Sam wrécit do domu. W godzinach
wieczornych, okolo 21.00 ponownie wsiadl do skradzionego uprzednio pojazdu i udal sie w kierunku L., zamierzal
zrobi¢ zakupy w C. nieopodal Centrum (...). Zostal zatrzymany w miejscowosci S. na trasie(...) Zamierzal sprzedaé
samochdd, mial wszystkie dokumenty pojazdu. Zrozumial, Ze niepotrzebnie je wyrzucil. Podjal decyzje o sprzedazy
pojazdu na czeéci, ale zostal zatrzymany. Co do kierowcy lawety, ktérego personalia oskarzony podal, zamierzat udac
sie wraz z nim po inny samochod, ktory jak dalej wyjaénil oskarzony takze nie byt jego wlasnoscia. Pojazd marki O.
(...) zamierzal wstawi¢ na lawete, aby tak pojecha¢ do L. po inny wspomniany juz przez oskarzonego pojazd, ktory
oskarzony zamierzal takze ukras¢.

Jak dalej wyjasnil oskarzony, dokonal innych jeszcze kradziezy i tak:

-w Tuszynie, naul. (...), przy sklepie (...) z zaparkowanego, otwartego pojazdu marki R. (...) ukradt telefon komérkowy
marki (...) ktory sprzedal za kwote 100 zlotych ,



-wdniu 05.08.2015 roku, przechodzac ul. (...) w T. dostrzeg} rower gorki wsparty o kawalki drewna przeznaczonego na
opal, postanowit go ukrasé. Oskarzony opisal rower, dodal, Ze przyjechal na rowerze do domu, zamierzal go sprzedac.
Rower schowal w garazu. Po kilku dniach sprzedal rower za kwote 200 zlotych. Pienigdze te zamierzal przeznaczyc
na wykup swojego telefony komoérkowego jaki zastawil w lombardzie.

- na poczatku czerwca, podczas pobytu w T. przy ul. (...) na M. wlamal sie do dwoch samochodéw, pierwszego dnia
do samochodu marki V. (...). Oskarzony byt woéwczas pijany, drzwi tego pojazdu chyba nie byly zamkniete na kluczyk,
mogt tez majstrowaé przy wkladce zamka, po prostu nie pamieta. Po obejrzeniu wnetrza pojazdu, stwierdzil ze co$
interesujacego moze by¢ w schowku. Schowek byl zamkniety na zamek, to utwierdzilo oskarzonego w przekonaniu,
ze w schowku moze by¢ co$ cennego. Wyrwal schowek rekoma i zabrat lezace tam dwa portfele i telefon marki H.. W
portfelach bylo duzo dokumentéw i tylko 200 zlotych gotowki. Dokumenty nie byty mu do niczego potrzebne. Pamieta,
ze przechowywal je w foliowej torebce, nie pamieta czy nie zostaly w parku, gdzie oskarzony przebywal razem z E.
P.. Nastepnego dnia, podczas pobytu na M. oskarzony dostal sie do wnetrza pojazdu marki S., skad zabral portfel,
oraz glosnik zamontowany na tyle samochodu. Portfel porzucil nieopodal samochodu, zabral pienigdze w kwocie 300
zlotych, glo$nik wyrzucil w krzaki przy ul. (...), byt za duzy i trudno bylo go nie$¢;

- rower gorski ujawniony w domu oskarzonego, a nastepnie zatrzymany, oskarzony ukradl w dniu 12.08.2015 roku
wieczorem, okoto godz. 21.00 spod sklepu w T. przy ul. (...), przy parku. Rower ten stal u K., wlasciciela sklepu
(...JRower nie byl zabezpieczony przed kradzieza. Oskarzony wsiadl na rower i pojechal w okolice sklepu (...), gdzie
schowal rower. Rower ten wskazal policjantom, méwigc gdzie powinien sie znajdowac.;

- na terenie M. wT. dokonal innej jeszcze kradziezy, z samochodu marki A. (...) zaparkowanego przy ul. (...),
wykorzystujac uchylona szybe od strony pasazera dostal sie do wnetrza pojazdu i zabral nawigacje J., radioodtwarzacz
oraz (...) marki (...) Rzeczy te sprzedat w lombardzie.

/wyja$nienia oskarzonego— k. 55-56 zbior A /

Po przedstawieniu zarzutow opisanych w pkt I, II, III, IV, V, VI, VIII, IX aktu oskarzenia D. N. (1) przyznal sie do
ich popelnienia. Potwierdzil uprzednie wyjasnienia w zakresie zarzutéw opisanych w pkt I-VII aktu oskarzenia. Co
do pozostalych czynéw, wyjasnil ze byl pod wplywem alkoholu. Przestuchiwany dodatkowo w toku posiedzenia w
przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, D. N. (1) wyjaénil, ze przyznaje sie do
kierowania pojazdem w stanie nietrzezZwosci, ale nie do wszystkich kradziezy. Jak dalej wyjasnil, miat wypozyczone
ramki rusztowania z wypozyczalni. Zostaly dowiezione na jego posesje i stad je zabral. Do tego ,,moze sie przyznac,
bo zostaly znalezione na jego posesji”. Co do pojazdu marki O. (...), jak wyjasnil oskarzony pojazd ten kupil za kwote
6.000 zlotych w T. kolo parku. Pojazd byl wystawiony do sprzedazy, z kartka i numerem telefonu sprzedawcy. Przy
zakupie pojazdu spisal umowe, sprzedajacy mial dowod rejestracyjny pojazdu. Oskarzony nie sprawdzal nazwiska
sprzedawcy z nazwiskiem figurujacym w dowodzie rejestracyjnym. Nie wlamal sie do pojazdu marki V. (...), ani S. (...)
Nie dokonal tez kradziezy z samochodu marki A. (...). Rower marki K. wzial z przystanku w T. przy ul. (...). Pojechal nim
do domu, nastepnego dnia odstawit rower na miejsce. Nie ukrad} innego roweru w okresie 19-20 sierpnia 2015 roku.
Przyznal sie do prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu w dniach 12.08.2015r. oraz 20.08.2015 roku. Dodal,
ze przyznal sie weze$niej do wszystkich czynéw, bo byl pod wplywem alkoholu, ponadto wywierano na oskarzonego
nacisk, grozono aresztem.

/wyjasnienia oskarzonego— k. 125, 132-132v zbioér A /

Przestuchiwany po przedstawieniu zarzutu opisanego w pkt X (art. 178a § 4 kk) aktu oskarzenia D. N. (1) przyznal
sie do jego popeknienia, potwierdzil iz kierowal pojazdem pod wplywem alkoholu. Jak wyjasnil, nie ma zastrzezen do
wynikow badan trzezwosci. Dodal, ze zaluje swojej czynu, wyrazil gotowosé dobrowolnego poddania sie karze.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 244 zbiér A/



Przestuchiwany po przedstawieniu zarzutu opisanego w pkt XI (art. 178a § 4 kk) aktu oskarzenia D. N. (1) przyznal
sie do jego popehienia. Jak wyjasnil alkohol spozywal w godz. 12.00-13.00. Wypil cztery piwa, nastepnie wsiadt do
samochodu i pojechal do S.. Tam zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Jak nadto wyjasnil, zaluje swojego

czynu.
/wyjaénienia oskarzonego — k. 316, 343 zbioér A/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego, po przedstawieniu zarzutu opisanego w pkt XV aktu oskarzenia, D. N. (1)
przyznal sie do jego popelnienia. Jak wyjasnit udal sie do (...), aby obejrzeé telefony, wezeéniej skradziono mu telefon
z auta. Jak wyjasnit ,,co$ go podkusilo” i zabral telefon jaki ogladal w sklepie (...). Dodal, ze zaluje tego co sie stalo.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 392 zbior A/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego w dniu 03.12.2015roku, po przedstawieniu zarzutdéw opisanych w pkt od
I do XV aktu oskarzenia, D. N. (1) cze$ciowo przyznal sie do zarzutéw, mianowicie do popelnienia czynéw opisanych
w pkt VIII-XIV, tj. czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 178a § 4 kk oraz art. 244 kk. Do pozostalych zarzutow
podejrzany nie przyznatl sie. Zaprzeczyl dokonaniu kradziezy rusztowan. Podniosl, ze znalazt rusztowania pod brama
swojej posesji, przypuszczal, ze kto§ mu te rusztowania zwrdcil, poniewaz w czerwcu 2015 roku pozyczal rusztowania
innym , wskazanym osobom. Uprzednio o tym nie méwil, poniewaz obiecano mu kare o charakterze finansowym. Nie
zadat od A. J. (1) zwrotu rusztowan, poniewaz te mogly by¢ jego wlasnoscia, a kto$ podrzucit je oskarzonemu. Co do
zdarzenia opisanego w pkt II zarzutu, oskarzony wyjaénil, ze pozyczy} sobie auto znajdujace sie na posesji B., bedac
przekonanym, Ze to pojazd kuzyna oskarzonego - I. K.. M6gl pomyli¢ pojazdy, kuzyn ma O. (...). Na policji przyznal sie
do tego zarzut, albowiem liczyl na kare o charakterze wolnoSciowym. Nie byl naklaniany, ani zastraszany. Odnoszac
sie do zarzutéw z pkt III-V, D. N. (1) wyjaénil, Ze nie jest zlodziejem i nie ma z tymi kradziezami nic wspoélnego.
Przyznal sie do tych czynéw naklaniany przez przestuchujacego go policjanta, ktory mowil o karze grzywny i wyjéciu
na wolno§é. Méwiac o kradziezach klamal, wszystko to wymyélil, policjant czytal co$ z kartki. Oskarzony nie wiedziat
co méwi, chcial tylko wyjsé na wolno$é. Dodal, ze nie ma zadnych dowoddéw, np. odciskow palcow na potwierdzenie
jego udzialu w zdarzeniach. Co do czynéw z pkt VI-VII, D. N. (1) zaprzeczy} aby ukradl jakies rowery. Kiedy$ pozyczyt
rower od znajomego, ale zwrocit rzecz. Nie przywlaszczyl zadnych roweréw, odmienne wyjasnienia zmyslil, bo chcial
wyj$¢ na wolno$é. Co do czynéw z pkt XII-XIV, to mogl jezdzi¢ samochodem w tych dniach i miejscach, tankowaé
paliwo na stacjach. Odno$nie zdarzenia opisanego w pkt XV zarzutu, potwierdzil, iz byl w sklepie (...), wzigl z potki
telefon marki (...) Trzymal telefon w reku idac do kasy, chcial bowiem zapyta¢ o mozliwo$é kupna telefonu na raty.
Wtedy wlaczyt sie alarm i zostat zatrzymany. Byt wowczas nietrzezwy. Przyznatl sie do tego zarzutu, poniewaz chcial
wyj$¢ na wolno$é. Nie byl naklaniany do przyznania sie do kradziezy.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 413-414 zbior A/

Przestuchiwany ponownie w charakterze podejrzanego w dniu 17.12.2015r., po uzupelieniu zarzutoéw i
przedstawieniu zarzutu popelnienia czynéw — jak w pkt I-XVI aktu oskarzenia, D. N. (1) przyznal sie do wszystkich 16
czynow, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, zawnioskowal o dobrowolne poddanie sie karze.

/o$wiadczenie oskarzonego — k. 471/

Oskarzony D. N. (1) cofnal zgode na wydanie wyroku w efekcie uwzglednienia wniosku prokuratora zlozonego w trybie
art. 335 § 2 kpk, nie zlozyl wniosku o doprowadzenie na rozprawe, zreferowane wyzej wyjasnienia wprowadzono do
postepowania poprzez ich odczytanie.

Sad Rejonowy w P. dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim odnosi sie do faktow (k. 55, 160, 125, 244, 316, 343, 413, 414):
wielokrotnego kierowania pojazdem mechanicznym, mimo orzeczonego zakazu prowadzenia takich pojazdow,
uprzedniego spozywania w kilku takich przypadkach alkoholu, zatrzymania przez funkcjonariuszy policji, podania



badaniom trzezZwosci oraz wyniku badan przyznaé nalezy walor wiarygodnych. Koresponduja bowiem z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym protokolami badania trzezwosci (k. 34, 35, 104, 226, 229, 299),
zeznaniami §wiadkéw G. P. (1) oraz R. W. (1) (zdarzenie z dnia 13.08.2015r.) — funkcjonariuszy Policji uczestniczacych
w zatrzymaniu oskarzonego w dniu 13.08.2015 roku, prowadzacych tego dnia badania ukierunkowanego na
weryfikacje stanu trzezwo$ci oskarzonego. Zeznaniom wskazanych $wiadkow nalezy przyznaé walor wiarygodnych,
$wiadkowie zeznaja co do okoliczno$ci znanych im z tytulu obowigzkéw zawodowych — zatrzymanie kierujacego
pojazdem, weryfikacja stanu trzezwosci, brak podstaw do kwestionowania zeznan wskazanych swiadkow. Jawig sie
jako osoby bezstronne, niezainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem postepowania na rzecz ktorejkolwiek ze stron
procesu. Powracajac do badan trzezwosci, badania te, w kazdym z wymienionych przypadkéw, przeprowadzone
zostaly zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach art. 129 ust. 2 pkt 3, art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 98, p6z. 602 z p6zn. zm.). Dokumenty w postaci protokolow
badania sporzgdzone zostaly w spos6b jasny i przejrzysty. Stezenie alkoholu podano we wlasciwych jednostkach (mg/
1). Oskarzony nie kwestionowal wynikéw badan. Fakt uprzedniego skazania za czyn z art. 178a § 1 kk oraz art. 178a §
4 kk wynika z dokumentéw o charakterze urzedowym — odpiséw orzeczen.

Co do zdarzen z dni 05.07.2015r., 06.07.2015r1., 20.08.20157. (kierowanie pojazdem mimo orzeczonego zakazu), poza
wyjaénieniami oskarzonego, w ktérych wskazuje wprost na fakty istotne, bo kierowania pojazdem, to wskazaé nalezy
tez na inne dowody — z dokumentéw: zawiadomienie o podejrzeniu popelienia wykroczenia kradziezy paliwa (k.
193 zbidér A), protokét szkody ( k. 194 zbiér A), paragon (k. 199 zbidr A), czy rejestr z monitoringu jednej ze stacji
paliw (k. 181 zbior A). Oskarzony nie zostal wprawdzie zatrzymany we wskazanych dniach, dowody poérednie a wyzej
wyliczone lacznie z wyjasnieniami oskarzonego pozwalaja na odtworzenie tych zdarzen. W konteks$cie tych dowodow
o$wiadczenia oskarzonego, iz przyznaje sie do popelnienia tych czynoéw nie budza zadnych zastrzezen. Oskarzony
prezentuje co do tych zarzutéw konsekwentnie takg postawe.

Analogicznie oceni¢ nalezy krotkie o§wiadczenie oskarzonego zlozone w dniu 04.08.2015 roku w jakich przyznal sie
do popehienia czynu zarzucanego aktualnie w pkt I aktu oskarzenia, mianowicie kradziezy rusztowan na szkode A.
J. (1). Oskarzony wyrazil wéwczas gotowos$¢ dobrowolnego poddania sie karze (k. 23 zbidér A). Oskarzony przyznal
sie nadto do popelienia czynu opisanego aktualnie w pkt XV aktu oskarzenia, mianowicie kradziezy telefonu marki
(...) w sklepie (...) zlokalizowanych w galerii Handlowej (...) w P.. Wyjaénienia te koresponduja z zeznaniami
Swiadka A. S. — przedstawiciela pokrzywdzonego, a zarazem bezposredniego swiadka zdarzenia. Zeznaniom tego
$wiadka nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnych, $§wiadek relacjonuje co do faktéw znanych wskazanemu w ramach
obowiazkéw zawodowych. Zeznania sa szczere, konsekwentne, spjne. Analogicznie ocenié nalezy korespondujace z
nimi wyja$nienia oskarzonego.

Na przymiot wiarygodnych zastluguja takze obszerne wyjasnienia oskarzonego z dnia 14.08.2015roku (k. 55-56, oraz
125 zbior A), w jakich oskarzony odniést sie do zdarzenia z dnia 13.08.2015 roku, mianowicie wejécia w posiadanie
pojazdu marki O. (...) na szkode K. P. (1), uzytkowania pojazdu, przemieszczania sie tym pojazdem, w tym w stanie
nietrzezwosci, co zostalo wyzej juz opisane, a takze okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego. Wyja$nienia oskarzonego
sa w tym zakresie bardzo szczegdlowe, a co do okoliczno$ci w jakich oskarzony opisuje jak wszedl w posiadanie pojazdu
brzmia logicznie w kontekscie zeznan $wiadka M. P. (1) — uprawnionego uzytkownika pojazdu. W Swietle zeznan
wskazanego $wiadka, a tym nalezy przyznac¢ walor wiarygodnych, bo konsekwentnym, sp6jnym, logicznym, pojazd
wprawdzie wyposazony w centralny zamek, ale zostal pozostawiony bez zabezpieczenia (nie zamkniety) na terenie
posesiji, gdzie $wiadek $wiadczy prace. Swiadek dopiero w godzinach popotudniowych, po zakonczeniu pracy ujawnit
brak pojazdu. Konfrontujac z ta wypowiedzia wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podnosi, iz pojazd nie byt zamkniety
na zamek (kluczyk), podobnie bagaznik wypadaja pozytywnie. W $wietle tych okolicznoéci oskarzony wykorzystat
sposobno$¢ dostania sie do wnetrzna pojazdu i dokonal jego zaboru, tym bardziej, ze w Swietle zeznan M. P., a takze
wyjasnien oskarzonego, tak kluczyki do pojazdu, jak i dokumenty zostaly w pojezdzie. To sam oskarzony wspomina
o licznych przejazdzkach tym pojazdem. W $wietle poddanych wyzej ocenie zeznan $§wiadkéw G. P., R. W. oskarzony
zostat zatrzymany jako kierujgcy tym pojazdem. W tym miejscu nalezy nadto odwola¢ sie do zeznan $wiadka J. S.,
ktéry majac wiedze o utracie przez M. P. (1) pojazdu, ujawnil, iz pojazdem tym porusza sie po drodze oskarzony.



Dowody te ujmowane lacznie stanowia logiczng calos$é, wypadaja pozytywnie, na ich podstawie poczyniono ustalenia
faktyczne co do zdarzenia polegajacego na zborze pojazdu marki O. (...) o nrrej. (...) stanowigcego wlasnosé — w Swietle
tak zeznan M. P. (1), jak i K. P. (1), ostatniego. Zeznaniom K. P. (1), analogicznie jak M. P. (1) nalezy przyzna¢ walor
wiarygodnych. Sg istotne w sprawie dla ustalenia stosunkoéw wlasnosciowych wobec pojazdu, jego wartosci, jak i faktu
odzyskania rzeczy. Co do okoliczno$ci pozostawienia pojazdu przez jego uzytkowania wiedza §wiadka K. P. (1) zasadza
sie na przekazie M. P. (1).

Nalezy zauwazy¢, iz w toku wyjasnien w jakich oskarzony opisal zdarzenie na szkode K. P. (1), sam D. N. (1) odni6st
sie obszernie do innych zdarzen o podobnych charakterze — kradzieze rzeczy pozostawionych w pojazdach i opisal
sposoby jakich dostal sie do wnetrza pojazdu marki V. (...), S. (...), A. (...). Oskarzony wskazal przyblizony czas
tych zdarzen, rodzaj rzeczy, jakie zostaly przywlaszczone na szkode wlascicieli pojazdow oraz sposéb rozporzadzenia
rzeczami. Nadto oskarzony wskazal na swoj udziat w kradziezy roweru pozostawionego na jednej z posesji w Tuszynie
przy ul. (...), analogicznie jak w przypadku kradziezy do pojazdéw oskarzony wskazal na sposéb rozporzadzenia takze
ta rzecza. Wyjasénienia te w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonych M. R., A. R., A. M. (1), K. S. (1), P. J. (1), T.
K. wypadaja pozytywnie, lacznie z tymi dowodami stanowia logiczng, sp6jna calo$¢. Na podstawie tych dowodow
poczyniono ustalenia faktyczne w zakresie zarzutow stawianych oskarzonemu w pkt. IIT-VII. Pokrzywdzeni wprawdzie
nie byli §wiadkami zaboru rzeczy, ale odnoszg sie do okolicznoéci pozostawienia rzeczy, zabezpieczenia mienia i w
tym zakresie przekazy wskazanych §wiadkow oraz oskarzonego w zakresie w jakim wspomina o sposobie dotarcia do
mienia, swojej aktywnosci (np. uszkodzenia wkladki zamka pojazdu), w zestawieniu nadto z protokolami ogledzin
pojazdow (k. 72-73, k. 84-85 zbior A) wypadaja pozytywnie.

Przechodzac do poszczegdlnych relacji, zeznania pokrzywdzonych M. R., A. R., A. M. (1), ktérym nalezy przyznac walor
wiarygodnych, sa bowiem konsekwentne, spdjne, relacje M. R. i A. R. nadto wzajemnie korespondujace, a wszystkie
w zakresie w jakim wskazuja na pozostawienie zamknietych pojazdéw odpowiednio V. (...) o nr rej. (...), oraz S. (...)
o nr rej. (...), ujawnienie faktu dostania sie do ich wnetrza, uszkodzenia zamkoéw — znajduja potwierdzenie nadto w
protokolach ogledzin kazdego z pojazdéw. I tak ogledziny pojazdu marki V. (...) wskazuja na uszkodzenie wkladki
zamka drzwi przednich od strony kierowcy (k. 72-73). Analogicznie, na uszkodzenie wkladki zamka, uszkodzenie
centralnego zamka, uszkodzenia mechaniczne — zagieci, wgniecenia wskazuja ogledziny pojazdu marki S. (...) (k.
84-85).

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ zeznania $wiadkoéw K. S. (1) oraz M. S. (2). Relacje te wzajemnie koresponduja w
zakresie w jakim $§wiadkowie odnoszg sie do okoliczno$ci w jakich zostal pozostawiony rower marki K. stanowiacy
wlasnoéé K. S. (1), ktéry okazal sie dowodem zakupu (karta gwarancyjna oraz rachunek — k. 100 akt sagdowych). Ze
zgodnych, jednoznacznych relacji $wiadkéw wynika, ze rower nie byl w zaden sposéb zabezpieczony. Swiadkowie
analogicznie relacjonuja co do okolicznos$ci w jakich ujawniono brak roweru, przy czym podkreslié nalezy, ze wiedza
Swiadka M. S. (1) zasadza sie na przekazie syna a pokrzywdzonego zarazem. Zeznania M. S. (1) sg o tyle istotne,
ze pozwalaja na precyzyjne odtworzenie daty zdarzenia, Swiadek zlozyla bowiem zawiadomienie o zeznania w dniu
w jakim ujawniono kradziez. Rozbiezno$ci w dacie podawanej po czasie przez zainteresowanego K. S. (1), zostaly
rozstrzygniete na rzecz przekazu M. S. (1), z przyczyny wyzej wskazanej, a nadto po wystuchaniu swiadka J. B. —
funkcjonariusz prowadzacej czynno$¢ przestuchania pokrzywdzonego. Swiadek J. B. podala, ze mogla wspomnieé
o dacie 05.07.2015r., a taka pojawia sie w relacji pokrzywdzonego odebranej przez funkcjonariusza J.B.. Swiadek
tlumaczy to faktem, iz w sprawie D. N. pojawialy sie informacje o kilku kradziezach rowerdw, pojawialy sie rézne
daty, $wiadek mogla wskaza¢ pokrzywdzonemu te daty wzywajac do ustosunkowania sie, ustalenia czy dotycza
zdarzenia na szkode tego pokrzywdzonego. W postepowaniu sadowym, K. S. (1) odwolujac sie do zdarzen, a nie daty
dziennej sklanial sie ku miesigcu sierpniu, w jakim moglo doj$¢ do zdarzenia. Na jednoznaczne ustalenia daty dziennej
pozwalaja, jak juz wyzej wskazano zeznania M. S. (1) — matki pokrzywdzonego, zlozone w toku §ledztwa. Zeznaniom
tak M. S. (1), jak i K. S. (1) yymowanym kompleksowo nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnych. W tym miejscu nalezy
tylko zaznaczy¢, ze sad przyjal warto$¢ utraconego roweru na kwote wskazang przez pokrzywdzonego w postepowaniu
sadowym — 1.500 zlotych, a podkresli¢ nalezy, iz w toku $ledztwa $wiadek wskazywal dalece nizsza. Na rozprawie,
pokrzywdzony w sposo6b logiczny wytlumaczyl skad kwota wyzsza, odwolujac sie do czynionych w wlasnym zakresie



ustalen — §ledzenie aukcji internetowych rowerdw o tych samych parametrach. Po wtére pokrzywdzony zlozyt dowod
zakupu roweru wraz ze wskazaniem ceny nabycia roweru na kwote 1 709 zlotych na okolo rok przed kradzieza. Stad
wecze$niejsze wskazania na kwote okolo 500 zlotych budza zastrzezenia, nalezy sklania¢ sie ku warto$ci podanej przez
pokrzywdzonego na rozprawie i takg tez warto$c¢ finalnie przyjeto ferujac wyrok.

Na walor wiarygodnych zastuguja takze zeznania pokrzywdzonego P. J. (1). Swiadek, analogicznie jak wskazani
wyzej pokrzywdzeni odniost sie do faktow takich jak wskazanie miejsca pozostawienia pojazdu, ujawnienie kradziezy,
wskazanie utracanych rzeczy oraz ich wycena.

Pozytywnie wypadajg tez zeznania Swiadka T. K., nalezy przyznac¢ im walor wiarygodnych, $éwiadek sygnalizuje te
istotng okolicznoéé jak ujawnienia miejsca zdeponowania roweru. Swiadek nie jest w stanie wskazaé jednoznacznie
warto$ci roweru. Ustalenie tej istotnej okoliczno$ci, bo decydujacej o prawidlowym zakwalifikowaniu zdarzenia,
innymi dowodami niz osobowe zrédla dowodowe, np. poprzez opinie bieglego z zakresu wyceny rzeczy ruchomych
nie jest mozliwe, albowiem rower byl ponownie przedmiotem zaboru (co nie jest objete tym postepowaniem) i zostal
utracony. Pokrzywdzony wprawdzie wspominal o kwocie okolo 500 zlotych, ale nie wykluczyl, ze rower, zwazywszy na
rodzaj pojazdu, date jego zakupu, znaczny okres uzytkowania, przedstawia warto$¢ ponizej tej kwoty. Ferujac wyrok
sad przyjal, ze warto$¢ roweru nie przekracza na date wyroku kwoty kwalifikujacej czyn jako wykroczenie — tj. 462,50
zlotych. Zauwazy¢ takze nalezy, iz rower — przedmiot zaboru na szkode T. K. zostal ujawniony w efekcie przeszukania
posesji oskarzonego.

Podsumowujac, to oskarzony opisal swoja aktywno$¢ na szkode wskazanych wyzej pokrzywdzonych, sposéb dzialania,
w tym rozporzadzenie przedmiotami zaboru. Co istotne, asortyment wskazany przez pokrzywdzonych jako utracony
pokrywa sie z wskazanym przez oskarzonego.

Nie sposbb przeoczy¢, ze oskarzony wycofal sie z tych wyjasnien, jak i o$wiadczen, iz przyznaje sie do winy
w konicowym etapie §ledztwa zasadniczo co do wszystkich czynéw skierowanych przeciwko mieniu. Juz rodzaj
argumentacji jaka posluguje sie oskarzony dla uzasadnienia nowego stanowiska oddaje rzeczywiste intencje
oskarzonego. Uprawniona jest ocena, iz ten relacjonuje w sposéb uzyteczny dla wlasnej odpowiedzialno$ci prawno
karnej na danym etapie przestuchania. Deklaruje skruche, przyznaje sie do zarzutu, jednocze$nie wnosi o lagodny
wymiar kary, proponuje kary o charakterze wolnoéciowym, na wstepnym etapie postepowania. Ale kiedy sytuacja
procesowa oskarzonego ksztaltuje sie w ten sposob, iz pojawia sie wniosek prokuratora o zastosowanie $rodka
zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, oskarzony wycofuje sie z obszernych szczegbélowych wyjaénien co
do udzialu w kradziezach. W toku dalszego postepowania, po zastosowaniu tymczasowego aresztowania wrecz
sugeruje, iz te obszerne wyjasnienia s3 wytworem jego wyobrazni, aczkolwiek inspirowanej przez uczestniczacego
w przeshuchaniu oskarzonego funkcjonariusza Policji. Te sugestia pozostaja w opozycji do zeznan $wiadka B. K..
Jak podal $wiadek, oskarzony opowiadatl spontanicznie, obszernie o swojej aktywnos$ci. Opowiadal szczegbélowo co
robil, wskazywal miejsca swojej aktywnoSci, wskazywal na sposobno$¢ kradziezy, wskazywal miejsca ukrycia rzeczy.
Wypowiedzi te potwierdzaly sie. Zeznaniom tego $wiadka nalezy przyznaé walor wiarygodnych, $wiadek sygnalizuje te
okolicznos$ci w zachowaniu postawie oskarzonego, ktére nasuwaja sie same w sobie przy ocenie postawy oskarzonego.
Co wiecej oskarzony nie tylko odwoluje uprzednie wyja$nienia, ale tez buduje nowe okolicznoSci, np. méwi o pomylce
jezeli chodzi o pojazd marki O. (...), wypozyczeniu rusztowan, za$ co do telefonu komoérkowego (...) sugeruje, iz
trzymal aparat w reku, albowiem byl zainteresowany zakupem ratalnym. Wyjasnieniom oskarzonego w zakresie
w jakim przeczy aby dokonal kradziezy rusztowan nalezy odméwié przymiotu wiarygodnych. Juz zeznania J. N.
zlozone w toku postepowania przygotowawczego sugeruja na udzial oskarzonego w tym zdarzeniu, a relacji tej nalezy
przyznaé walor wiarygodnej. Wprawdzie w toku postepowania sadowego §wiadek wycofala sie czeSciowo z tej relacji,
skupiajgc na eksponowaniu pozytywdéw w zachowaniu syna, to nalezy zwrdci¢ uwage, na etap postepowania oraz
sytuacje oskarzonego — pozbawionego aktualnie wolno$ci w innej sprawie, stojacego w obliczy orzeczenia surowej
kary, oskarzony deklarowal dobrowolne poddanie sie karze, Swiadek jest osoba najblizsza dla oskarzonego i jej
postawa na rozprawie ewidentnie wskazuje na intencje Swiadka i jej zainteresowanie korzystnym rozstrzygnieciem
sprawy na rzecz jej syna a oskarzonego w tej sprawie. Uprawniona jest ocena, ze to relacja $wiadka zlozona na
etapie postepowania przygotowawczego oddaje stan rzeczy zaobserwowany przez $wiadka. Co wiecej znakomita



cze$¢, bo 16 z 20 elementéw rusztowan zostala ujawniona na terenie posesji zajmowanej przez oskarzonego. O
miejscu ich skladowania organy $cigania zawiadomil nie kto inny jak J. N. (k. 8v zbiér C). Pokrzywdzony A. J.
rozpoznal zabezpieczone tak rusztowania jako stanowigce jego wlasno$¢, odwolujac sie do elementéw identyfikujacych
rzecz. Jak podniést pokrzywdzony, rusztowania zostaly wykonane wlasnym nakladem, sa przystosowane do potrzeb
pokrzywdzonego. Warto$¢ rzeczy ustalono na podstawie szacunku wskazanego przez pokrzywdzonego. Brak podstaw
aby kwestionowaé zeznania wskazanego $wiadka. Ten nie wskazal na oskarzonego, bo tez nie ma takiej wiedzy.
Swiadek wskazat tylko miejsce, okoliczno$ci pozostawienia rusztowan.

Wyjaénieniom oskarzonego w jakich odnoszac sie do kradziezy pojazdu marki O. (...) wskazuje, na pomytke i intencje
wypozyczenia pojazdu kuzyna I. K., nalezy odmoéwic¢ przymiotu wiarygodnych chociazby w kontekscie zeznan Swiadka
I. K.. Ten wskazal, ze nigdy nie pozyczal oskarzonemu swojego pojazdu, a o pomylke sugerowana przez oskarzonego
trudno, albowiem pojazdy O. (...) i O. (...), ktérego $wiadek byl istotnie wlascicielem, cechuje wiele r6znic, poczynajac
od gabarytéw. Brak podstaw do kwestionowania zeznan wskazanego $wiadka.

Na przymiot wiarygodnych zasluguja zeznania $wiadka M. N., sa bowiem konsekwentne, spo6jne, stanowcze.
Znajduja potwierdzenie z zgromadzonym materiale dowodowym w postaci wydrukéow korespondencji sms, o
treSciach wskazanych przez $wiadka, mianowicie wulgarnych slowach pod adresem pokrzywdzonej, zadaniach,
pretensjach o charakterze finasowo-majatkowych. Liczba zapiskéw potwierdza zeznania $wiadka o wielokrotnych
kontaktach oskarzonego z pokrzywdzona poprzez telefon. Postawa i tre$¢ zeznan $wiadka jednoznacznie wskazuje,
ze pokrzywdzona nie zyczyla sobie tych kontaktow, a jej prywatno$¢ zostala naruszona. Oskarzony przyznal sie do
popehienia tego czynu. O$wiadczenie oskarzonego, w kontekscie tych dowoddw nie budzi zadnych zastrzezen.

Pozostaly material dowodowy, w tym dowody z dokumentow nalezy ocenié pozytywnie, nie budza watpliwosci co do
rzetelno$ci i autentycznoSci.

Zeznania $wiadka E. P. nie wnosza do sprawy istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, stad pominieto ich
szczegblowa analize. Zauwazy¢ tylko nalezy, iz relacja Swiadka zlozona w $ledztwie, a postepowaniu sadowym nieco
sie r6znig, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze czynnikiem majacym wplyw na te réznice jest uplyw czasu.

Opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy Sad przypisat oskarzonemu:

15. popehienie zarzucanych mu czynow:

a/ opisanego w pkt I aktu oskarzenia, przy czym warto$¢ przedmiotu zaboru ustalil na kwote 1.200 zlotych,
b/ opisanego w pkt IT aktu oskarzenia,

¢/ opisanego w pkt V aktu oskarzenia, przy czym warto$¢ przedmiotu zaboru ustalil na kwote 1.150 zlotych,

d/opisanego w pkt VI aktu oskarzenia, z ta zmiana, iz ustalil, Ze czyn zostal popeliony w dniu 06.08.2015roku, a
warto$¢ przedmiotu zaboru ustalil na kwote 1.500 zlotych,

e/ opisanego w pkt XV aktu oskarzenia,

przy czym nalezy przyjacé, iz czyny te, z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 278 § 1 kk, zostaly popelione w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci.

16. popekienie zarzucanych mu czynow:
a/ opisanego w pkt III aktu oskarzenia,

b/ opisanego w pkt IV aktu oskarzenia, z ta zmiana, iz ustalil, ze oskarzony dostal sie do wnetrza pojazdu po pokonaniu
jego zabezpieczenia w postaci uszkodzenia wkladki zamka,



przy czym nalezy przyjac, iz czyny te, z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 279 § 1 kk, zostaly popelnione w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci;

17. popehienie zarzucanych mu czynéw:
a/ opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia,

b/ opisanego w pkt IX aktu oskarzenia z ta zmiana, ze przyjal, iz IT badanie trzeZwo$ci mialo miejsce o godz. 12.19, a
nadto z opisu czynu wyeliminowal badanie o godz. 19.01 (jako wpis omytkowy),

¢/ opisanego w pkt X aktu oskarzenia,
d/ opisanego w pkt XTI aktu oskarzenia,

713 zmiang opis6w czynow zarzucanych w pkt VIII, IX, X, X1, ze przyjal, iz oskarzony byt uprzednio skazany wyrokami:
Sadu (...) w P. (1) z dnia (...)w sprawie (...), Sadu (...) (...) w L. z dnia (...) w sprawie (...), Sadu (...) w P. zdnia (...) w
sprawie (...) oraz Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie (...)

a nadto nalezy przyja¢é, iz czyny te, z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 178a § 4 kk, zostaly popelnione w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci

18. popelnienie zarzucanych mu czynéow:
a/opisanego w pkt XII aktu oskarzenia,
b/ opisanego w pkt XIII aktu oskarzenia,
¢/ opisanego w pkt XIV aktu oskarzenia,

ztg zmiang opiso6w czynoéw zarzucanych w pkt XII, XIII, XIV, ze przyjal, iz oskarzony byt uprzednio skazany wyrokami:
Sadu (...) w P. (1) z dnia (...) w sprawie (...) Sadu (...) (...) w L. z dnia (...) w sprawie (...) Sadu (...) w P. z dnia
(...) w sprawie (...) oraz Sadu (...) w P. z dnia (...) w sprawie (...) przy czym nalezy przyjac, iz czyny te, z ktérych
kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 244 kk, zostaly popetlnione w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci

19. popelnienia czynu zarzucanego w pkt XVI aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 190a § 1 kk

20. w miejsce czynu zarzucanego w pkt VII aktu oskarzenia sad przyjal, ze w oskarzony okresie czasu od 12
do 13 sierpnia 2015 r. w miejscowoéci T., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia, znajdujacego sie na
nieogrodzonej posesji przy ul. (...) roweru typu gorskiego warto$ci nie wiekszej niz 462,50 zl. stanowiacego wlasno$c
T. K., czym wyczerpal dyspozycje art. 119 § 1 kw.

Przez zabo6r w rozumieniu art. 278 kk rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nia
wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej
we wlasne wladanie przez sprawce (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 608; A.
Marek, Prawo karne..., s. 522; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 253-254). Wyjecie
rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej oraz bez zadnej ku temu podstawy
(por. wyrok SN z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 5). Kradziez jest dokonana w chwili
zaboru, tj. objecia przedmiotu wykonawczego we wladztwo sprawcy, i w zwiazku z tym stopien utrwalenia wtadztwa
nad rzecza, dalsze jej losy oraz dalsze zmiany wzgledem tej rzeczy sg obojetne z punktu widzenia oceny prawnej (zob.
wyrok SN z 11 stycznia 1988 r., IT KR 343/87, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 55 oraz B. Swiatkiewicz, glosa do tego
orzeczenia, OSP 1990, z. 8, s. 302).



W realiach tej sprawy, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego strona przedmiotowa wystepku kradziezy
co do czyn6éw na szkode A. J. (1), K. P. (1), K. S. (1), P. J. (1), T. K., (...) spoiki z o.0. zostala zrealizowana. Rzeczy
opisane w akcie w pkt I, II, V, VI, VII oraz XV zostaly przez oskarzonych wyjete spod wladztwa pokrzywdzonych,
wbrew ich wiedzy i woli, a nastepnie przejete w wladanie oskarzonego, ktory wiekszacia rzeczy nadto rozporzadzit
poprzez sprzedaz, zachowujac sie jak wlaSciciel. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze w przypadku czynu na szkode T. K., z uwagi
na warto$¢ przedmiotu zaboru (co wyzej uzasadniono) czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kk

Wina oskarzonego co do tych czynéw zostala udowodniona. Oskarzony dzialal w kazdym wypadku umyslnie, z
zamiarem bezpos$rednim, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Przechodzac do czynéw zarzucanych oskarzonemu w pkt IIT i IV a przypisanych w pkt 2 wyroku, wyczerpujacych
dyspozycje art. 279 § 1 kk, co do zasady kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera mienie w
celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeScia konstrukeji pomieszczenia
zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza (wyrok SN z
dnia 18 grudnia 2002 r., IITI KKN 423/00, Lex nr 75463). Istota wlamania sprowadza sie do fizycznego uszkodzenia lub
zniszczenia bariery chronigcej dostep do rzeczy, a jednocze$nie polega na zachowaniu, ktoérego podstawowa cechg jest
nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Przy czym istota zabezpieczenia
nie jest uczynienie catkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki
sposob, iz dostep ten jest mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych $rodkéw technicznych,
lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie
dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
VIII AKa 505/02, Prok.iPr. 2004/10/21). W sprawie przedmiotowej, jak wynika z wyjaénien oskarzonego, protokolow
ogledzin pojazdéw marki V. (...) oraz S. (...), pojazdy, oraz schowek w pojezdzie V. (...) byly zamkniete na zamek/
klucz, trudno o wyrazniejszy sygnal zabezpieczenia dostepu do mienia przed osobami nieuprawnionymi. Oskarzony
dokonal zaboru rzeczy wskazanych w zarzutach II1i IV, po pokonaniu zabezpieczen, a tym samym zrealizowane zostaly
znamiona wystepku z art. 279 § 1 kk.

Wina oskarzonego w zakresie tych czynéw zostala udowodniona. Oskarzony dzialal umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim, ukierunkowanym na osiagniecie korzyéci majatkowe;j.

Jak juz zaznaczono, oskarzony byl wielokrotnie skazany za czyny z art. 178a § 1 kk oraz z art. 178a § 4 kk. Wobec
skazanego orzeczono czterokrotnie zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okresy odpowiednio
41 5 lat. Okresy obowigzywania tych §rodkéw biegna odpowiednio od dnia:

-14.10.2014 . ((...) SRwWP.),

-17.07.2014r. ((...) SR w P. (1)),

- 22.07.2014r. ((...)SR dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi),

- 08.04.2015r. ((...) SRwP.).

Kierujac pojazdem mechanicznych w ruchu ladowym w dniach:
- 07.07.2015r.,

- 15.07.2015r.,

-13.08.2015r.,

-20.08.2015r., w stanie nietrzezwo$ci oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona typu kwalifikowanego,
wprowadzonego ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227). Znamieniem wplywajacym



na zwiekszenie zagrozenia karg jest w tym przypadku popelnienie czynu opisanego w art. 178a § 1 kk mimo
uprzedniego skazania za czyn tozsamy polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwoSci, albo w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za to przestepstwo. Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze oskarzony swoim zachowaniem w przypadku
czynow zarzucanych w pkt VIII, IX, X, XI wyczerpal dyspozycje art. 178a § 4 kk.

Stan nietrzezwo$ci w mysl art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawarto$é alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg/1 albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartosc.

Oskarzony niewatpliwie znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, na co wskazuja wyniki badan i w tym stanie prowadzit
wielokrotnie pojazd mechaniczny.

Oskarzony mimo uprzedniego skazania ponownie naruszyt podstawowa zasade ruchu drogowego kierujac pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZwym po drodze publicznej. Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowiazany
byl do przestrzegania zasad bezpieczenstwa tegoz ruchu, w tym podstawowej zasady — zasady trzezwosci jego
uczestnikéw.

W ocenie Sadu wina oskarzonego co do tych czynoéw zostala udowodniona. Oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem
bezposrednim.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2004 r., III KK 341/03 (OSNwSK 2004/1/553 ,,...dyspozycje
art. 244 k.k. wyczerpuje ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu, ktéry obowiazuje od daty
uprawomocnienia sie wyroku, bez wzgledu na to, czy i kiedy zrealizuje obowiazek zwrotu dokumentu i bez wzgledu
takze na tok postepowania wykonawczego”. Istotne jest przy tym, aby sprawca nie stosujac sie do orzeczonego przez
Sad zakazu prowadzenia pojazdow, mial Swiadomos$é jego prawomocnoéci, od ktorej, w myél art. 43 § 3 kk, 6w zakaz
obowiazuje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. WA 75/02, OSNKW 2003/5-6/44).
Okoliczno$é powyzsza zostala w sprawie udowodniona, wskazujg na nig wyjasnienia oskarzonego.

W ocenie Sadu wina oskarzonego co do czyndéw zarzucanych w pkt XII, XIII, XIV zostala udowodniona. Majac
Swiadomos$¢é obowiazywania wobec niego zakazu prowadzenia samochodu, zakaz ten zlamal kierujac pojazdem w
dniach 05.07.2015r., 06.07.201571., oraz 20.08.2015r., a swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 244 kk.

Oskarzonemu stawiany jest takze zarzut popelienia czynu z art. 190a § 1 kk. Przepis ten stanowi, ze odpowiedzialno$ci
karanej podlega ten kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosé. Przepis art. 190a kk zostatl dodany przez
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 72, poz. 381) i obowigzuje
od 6 czerwca 2011 r.. Glownym przedmiotem ochrony jest tu szeroko rozumiana wolnoé¢, zarébwno w aspekcie
wolnoséci "od czego$" (od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa innej osoby), jak i wolnosci "do
czego$" (przede wszystkim do zachowania swojej prywatnosci). Stalking jest przykladem przestepstwa materialnego.
Skutkiem jest wzbudzenie u osoby pokrzywdzonej okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotne naruszenie jej
prywatnosci. Te znamiona majg charakter nieostry i wybitnie ocenny. Powinny by¢ interpretowane wedlug kryteriow
nie tylko subiektywnych, ale réwniez obiektywnych. Czyn sprawcy ma polegac na ,nekaniu”. Jest ono niewatpliwie
bliskie pojeciu ,znecania sie”. W potocznym rozumieniu tych dwoch pojeé¢ znecanie sie wiaze sie z wyrzadzeniem
jakiej$ powaznej krzywdy, powazniejszej w kazdym razie niz w przypadku nekania. Wydaje sie, ze elementem
rozrozniajacym te dwa pojecia jest relacja sprawcy do pokrzywdzonego. W pojecie znecania sie jest wpisana zalezno$c
miedzy pokrzywdzonym a sprawca, wynikajaca z relacji rodzinnych, wieku lub okoliczno$ci faktycznych. W przypadku
»nekania” nie ma takiej zalezno$ci. Ze stownikowej definicji tego terminu wynika, ze nekaé to ustawicznie dreczy¢,
trapi¢, niepokoi¢ (czyms$) kogo$; dokucza¢ komus, nie dawaé chwili spokoju czy bezustannie niepokoié¢, gnebié,
przesladowa¢ kogos; nie dawac wytchnienia, spokoju, trapié.



W realiach tej sprawy zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz malzonkowie D. i M. N. pozostaja w prawnej
separacji, nie zamieszkuja wspoélnie, nie utrzymuja zadnych relacji, prowadza osobne gospodarstwa domowe, nie
lacza ich zadne wiezi, poza tym, ze w znaczeniu formalnoprawnym pozostaja w zwiazku malzenskim, kazdy z
malzonkéw funkcjonuje jednak niezaleznie od siebie, samodzielnie pod kazdym wzgledem. W Swietle zeznan
pokrzywdzonej M. N. oraz udokumentowanej korespondencji telefonicznej adresowana do pokrzywdzonej, oskarzony
wysylal pokrzywdzonej liczne wiadomo$ci tekstowe — sms, kontaktowal sie ze wskazang wbrew jej woli, kierowal
w tej korespondencji pod adresem pokrzywdzonej stowa wulgarne, obelzywe, nachodzit w miejsce zamieszkania i
pracy, wzbudzajac poczucie zagrozenia i naruszajac tym prywatno$é pokrzywdzonej. W ocenie sadu oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 190a § 1 kk.

Oskarzony dzialal umyslnie, takze z zamiarem bezpos$rednim.

W momencie podejmowania przypisanych mu dzialan przestepnych oskarzony byl on osoba dojrzala, w pekni
poczytalng. Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie
wyklucza mozliwosci dania postuchu normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylgczajace
bezprawnos$¢ czynu oskarzonego lub jego wine. Wnioski te plyna z opinii bieglych psychiatrow. W ocenie Sadu
opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznoSci. W mysl art. 202 § 4 kpk traktuje o poczytalnosci
oskarzonego w chwili czynow i aktualnym stanie jego zdrowia. Pochodzi od dwdch lekarzy psychiatrow, osob
obiektywnych i bezstronnych, calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania na
korzys¢ ktorejkolwiek ze stron procesu. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylgczajace bezprawnosé
czynu oskarzonego lub jego wine. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylto od niego
wymagac¢ zachowan zgodnych z prawem a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstwa.

Czyny oskarzonego ujmowane odrebnie cechuje znaczy stopien spolecznej szkodliwos$ci, w szczegdlno$ci z uwagi
na sposob dzialania sprawcy, warto$¢ rzeczy (czyny przeciwko mieniu), stopienn przekroczenia ustawowego progu
trzezwosci (czyny przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji).

Kary: 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku — czyny z art. 278 § 1 kk), 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci
(pkt 2 wyroku czyny z art. 279 § 1 kk), 30 dni aresztu (pkt 4 wyroku — czyn z art. 119 § 1 kk), 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 5 wyroku — czyny z art. 178a § 4 kk), 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 8 wyroku —
czyny z art. 244 kk), oraz 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 9 wyroku — czyn z art. 190a § 1 kk) sa adekwatne do
stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czyndéw, a uwzgledniaja jako:

a/ okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia wielokrotna karalno$¢, w tym za czyny podobne,

- warto$¢ przedmiotow zaboru,

- dzialanie w warunkach art. 91§ 1 kk,

- czasookres bezprawnego dzialania na szkode osoby najblizszej (czyn zarzucany w pkt XVI);
b/ okolicznoéci tagodzace:

- odzyskanie cze$ci rzeczy,

- czeSciowe przyznanie, zlozenie wyjasnien pomocnych w ustaleniach faktycznych oraz prawno karnej ocenia
zachowan oskarzonego,

- zlozenie na etapie postepowania przygotowawczego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze (k. 471 zbior A).



Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 85a kkiart. 86 § 1 kk Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary i
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare laczna Sad kierowal sie
zasada asperacji. Rozstrzygniecie powyzsze uzasadniajg zwigzki podmiotowe i przedmiotowe jakie zachodzg pomiedzy
zarzucanymi oskarzonemu czynami (wyrok S.Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.12.2001 r., IT AKa 495/01, OSAG
2002/1/4) — réznorodne przedmioty ochrony, osoby pokrzywdzone, odstepstwo czasowe.

Waga okolicznoSci obciazajacych, wymiar kary lacznej uzasadnia orzeczenie w stosunku do oskarzonego D. N. (1)
kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W ocenie Sadu oskarzony nie ma wpojonego
poszanowania prawa, powinnosci, a wrecz wykazuje cechy zdemoralizowania. Te cechy osobowo$ci nie uzasadniaja
wymierzenia mu lagodnej kary. Swiadcza one, ze stan osobowoéci oskarzonego wymaga poddania go resocjalizacji w
warunkach izolacji zakladu karnego, bo inaczej nie osiagnie sie jego poprawy. Sad wzial takze pod uwage cele ogélno
prewencyjne orzeczonej kary. Ich istota polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczna surowosé
- na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufno$¢ w celowos¢ przestrzegania
norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara bedzie zatem mieé takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposéb
dowiedziatl sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym nie tylko o wplyw na §rodowisko sprawcy, ale i
na innych czlonkéw spoleczenstwa. Kara jest bowiem rowniez jednym z waznych §rodkéw zwalczania przestepczosci,
tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi o to,
aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania zasad wspolzycia spotecznego oraz do przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego D. N. (1) nie mozna zastosowa¢ instytucji probacyjnej - warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Zgodnie bowiem z treécig art. 69 k.k., warunkowo zawieszajac wykonanie kary, sad
bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa (§ 2), a takze ocenia, czy warunkowe zawieszenie kary bedzie
wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa
(8§ 1). Innymi slowy, na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zastuguja jedynie sprawcy, co, do ktérych
istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlosé. Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem
wskazywaé na to, ze mimo niewykonania kary zostana osiggniete cele kary, a w szczeg6lnoéci, iz sprawca nie
powroci ponownie na droge przestepstwa. W przedmiotowej sprawie brak jest przestanek pozwalajacych w sposéb
przekonywajacy i wiarygodny budowaé przypuszczenie, iz w wypadku warunkowego zawieszenia kary w stosunku,
cele kary zostalyby co do D. N. (1) osiagniete.

Poniewaz oskarzony dopuscil sie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym w stanie nietrzezwosci
bedac juz uprzednio skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, a takze z art. 178a § 4 kk Sad na podstawie art. 42 § 4
k.k. zobligowany byl orzec zakaz prowadzenia wszelkich podjazdéw mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych
okreslonego rodzaju dozywotnio. Ten $rodek karny ma nie tylko charakter represyjny, lecz takze pelni funkcje
prewencyjna, poprzez wyeliminowanie z ruchu drogowego osoby stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenistwa w
ruchu ladowym. Stad rozstrzygnieto, jak w pkt 6 wyroku. Celem wzmocnienia orzeczenia o karze i prewencyjnego
oddzialywania orzeczenia, jak réwniez dla podkreélenia naganno$ci i bezprawnoéci zachowania oskarzonego,
Sad majac za podstawe tre$¢ art. 43a § 2 k.k. orzeklt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne o charakterze
obligatoryjnym w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Majac za podstawe tre$c art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowiazek naprawie szkody na rzecz tych
pokrzywdzonych, ktoérzy zlozyli takie wnioski (A. M., P. J., K. S.), a szkoda na date wyrokowania nie zostala
naprawiona.

Majac na uwadze rodzaj stawianego oskarzonemu w pkt. XVI zarzutu (przypisanego w pkt 9 wyroku), wniosek
pokrzywdzonej M. N., kierujac sie przestankami wyrazonymi w art. 41a § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie osobistego z pokrzywdzona bez jej zgody.



W oparciu o tre$¢ art. 63 § 1 kk Sad zobligowany jest zaliczy¢ oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary aby dolegliwo$¢ zwigzana z zatrzymaniem sprawcy nie pozostala poza
nawiasem wymierzonej mu i podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci albo orzeczonej kary ograniczenia
wolnoSci lub kary grzywny. Tak wiec zaliczenie okresu zatrzymania na poczet jednej z wymienionych kar stanowi
ustawowe dobrodziejstwo dla oskarzonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie wyrazany jest poglad, iz okres
rzeczywistego pozbawienia sprawcy wolno$ci w sprawie podlega zaliczeniu na poczet kary podlegajacej efektywnemu
wykonaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1970 r., RNw 33/70, LEX nr 21325, wyrok SN z 24
sierpnia 1988 r., VKRN 161/88, OSNPG 1988, z. 12, poz. 129; wyrok SN z 18 stycznia 1993 r., III KRN 158/92). Okres
tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie, oraz wielokrotnych zatrzyman zaliczono na poczet podlegajacej
wykonaniu kary lacznej pozbawienia wolnoci.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego oskarzonemu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ § 2 ust 1 i
3 oraz § 14 ust 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), z uwzglednieniem termindéw rozprawy, w ktoérych obronca oskarzonego
bral udziat oraz stawke podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych w caloéci, majac na wzgledzie jego
sytuacje majatkowa fakt, iz oskarzony nie posiada dochodéw, jest aktualnie pozbawiony wolno$ci, nie ustalono
warto$ci majatku oskarzonego, jest zobowigzany alimentacyjnie. W tym stanie rzeczy uzasadniona jest ocena, ze
uiszczenie kosztéow sadowych chociazby w czesci byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, a ewentualna egzekucja,
okazalaby sie bezskuteczna.



