Sygn. akt VII K 825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Chojnacka

przy udziale Prokuratora: Beaty Wojciechowskiej

po rozpoznaniu w dniu 26.08.2016 roku

sprawy J. W. (1), syna L. i B. zd. W., urodzony (...) wH.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 18:30 na ul. (...) w G. powiat (...), woj. (...) umySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny samoch6d osobowy
marki S. (...) nr rejestracyjny (...) z przyczepa lekka nr rejestracyjny (...) bedac w stanie nietrzezwoS$ci prowadzacym
do stezenia o godzinie 18: 34 na poziomie 1,32 mg/1, o godz. 18: 54 na poziomie 1,17 mg/1 i o godz. 18:57 na poziomie
1,23 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

. oczynz art. 178a § 1 kk

1. oskarzonego J. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a
§ 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 150 (sto pietdziesigt) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat z wylaczeniem pojazdéw mechanicznych, do ktérych prowadzenia
wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii T;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego J. W. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 1i 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
w dniu 29 wrzeénia 2015 roku, przyjmujac, ze 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny
2 (dwoém) dziennym stawkom grzywny;

5. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 wrzeénia 2015 roku;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



W dniu 29 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 18.30 oskarzony J. W. (1) kierowal samochodem osobowym marki S.
(...) onrrej. (...), w G. na ulicy (...).

/notatka urzedowa — k. 1 (Zbior A);
wyjas$nienia oskarzonego - k. 9 (Zbior A), k. 16-16v.;
protokdl zatrzymania osoby — k. 2 (Zbior A)/

J. W. (1) byl w stanie nietrzezwym. Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu podczas pierwszego badania o
godzinie 18.34 wynosila 1,32 mg/l, podczas drugiego badania o godzinie 18.54 wynosila 1,17 mg/1, podczas trzeciego
badania o godzinie 18.57 wynosila 1,23 mg/1.

/wyjaénienia oskarzonego - k. 9 (Zbiér A), k. 16-16v.;
protokdl z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym - k. 4 (Zbior A)/

J. W. (1) ma 56 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Aktualnie pracuje w E. (...)na stanowisku m. (...). Z
pracy tej uzyskuje doch6d w kwocie 2.500 zlotych. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest wlaécicielem mieszkania

0 pow. 63 m(?.

/dane osobo —poznawcze - k. 15v./
Oskarzony nie byt dotychczas karany.
/dane o karalno$ci — k. 12 (Zbiér A)/

Przestuchany w charakterze podejrzanego oskarzony przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz w dniu 29 wrzeénia 2015 roku okolo godziny 11.00 pit alkohol w postaci wodki w iloSci okoto 0,5 litra a wezeéniej
pit piwo w iloSci okoto 1 litra. Alkohol ten pit w miejscowosci O.. Nastepnie okolo godziny 17.00 wsiadl do swojego
samochodu marki S. (...) nrrej. (...) i jechal z miejscowosci O. do domu w B.. Jadgc ulica (...) w G. nie zauwazyl patrolu
policji i nie widzial znaku do zatrzymania dawanego przez policjanta. Dlatego nie zatrzymal sie i jechal dalej ta ulicg. W
pewnym momencie zauwazyl, ze za nim jedzie radiow6z policyjny z wlgczonymi sygnalami dzwiekowymi i $wietlnymi.
Wtedy zatrzymatl sie i policjanci przystapili do kontroli drogowej. W trakcie kontroli okazalo sie, ze oskarzony jest
nietrzeZwy. Badanie dato wynik 1.32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony ponadto wyjasnil, iz wie, ze
zle zrobil, bardzo zalowal swojego czynu i przeprosit za zaistnialg sytuacje.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 9 (Zbior A)/

Przestuchany przed Sadem, J. W. (1) wyjaénitl: ,Zarzut zrozumialem. Przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mi
czynu. Bede skladal wyjaénienia. Przez 30 lat majac prawo jazdy z uprawnieniami na wszystkie pojazdy, to jest
kategorii A, B, T, nie popadalem

w konflikt z prawem. Prowadzilem pojazdy jak bylem trzezwy. Nie wiem co mi 29.09.2015 r. strzelilo, ze prowadzitem
w stanie nietrzezwo$ci. Ja wracalem z dzialki z miejscowos$ciH., gmina £. do domu w B.. Po drodze spotkalem
znajomego. Poszliémy do niego do domu. Wypilem piwo a wykazalo wiecej. Po wypiciu piwa pojechalem w dalsza
droge do B. Zostalem zatrzymany przez policje. Policjanci mnie skontrolowali. Okazalo sie, ze jestem nietrzezwy.
Samochéd zabrali na lawete. Natomiast mnie policja zabrala ze soba. To wszystko co mam do powiedzenia w
tej sprawie. Od miejscowoéci O. do G. na ul. (...) jest okolo 15 km. Ja mam w dzierzawie gospodarstwo rolne o
powierzchni 10 ha w miejscowoéci H.. Ja na tym gospodarstwie pracuje sam i sam je prowadze. Siostra pomaga mi
przy prowadzeniu dokumentacji. Siostra mieszka w H.. Ona nie pracuje zawodowo. Nie ma kwalifikacji rolniczych.
Meza siostry calymi tygodniami nie ma bo on jest kierowca tira. Gospodarstwo to uprawiam od 10 lat. Miedzy tym
gospodarstwem a miejscem mojego zamieszkania w B. jest ponad 40 km. Stamtad nie ma bezposredniego polaczenia
do B.. To znaczy moge tam pojecha¢ autobusem pracowniczym, ktory o godzinie 15.10 wyjezdza z elektrowni i jedzie w



poblizu miejscowo$ci H. Tam jeszcze musze sie przesia$¢ na rower zeby dojechaé¢ do gospodarstwa. Tego samego dnia
nie mialbym jak wrécié¢ do e. ani do domu. Autobus do e. jedzie o godzinie 5.45. Musialbym wsig$¢ w miejscowosci
L., ktora jest polozona w odlegloSci 2 km od H.. Ja mieszkam

w B.. Do gospodarstwa w H. jezdze po pracy i w weekendy. Z elektrowni do miejsca mojego zamieszkania w B. mam
polaczenie. Sa przewozy pracownicze. Ja uzytkuje ciagnik i motor. Ciagnik uzytkuje przy pracach polowych w H. Mnie
zalezaloby na tym abym mial mozliwo$¢ poruszania sie motorem. W okresie letnim moglbym spokojnie przyjechaé
do B., na e. oraz do mojego gospodarstwa. Z tytulu prowadzenia gospodarstwa uzyskuje doplaty unijne. Ja na moim
gospodarstwie uprawiam zboze, nie hoduje zwierzat. Zeby dojechaé na pole to ja jade polnymi drogami. Przejezdzam
tylko przez droge publiczng. Do moich dzialek musze jecha¢ okolo 2 km. Bez kierowcy ciagnika jako$ sobie radze.
Prosze o pomoc kolegéw”. Ponadto potwierdzil odczytane wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i wskazal,
ze s one prawdziwe a przed Sadem z uwagi na uplyw czasu nie wszystko dobrze pamietal.

/wyjaénienia oskarzonego — k.16-16v./

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego,
ktoéry przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu tj. do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci i nie kwestionowal wiarygodnosci zebranego materialu dowodowego. Okoliczno$¢ ta znajduje swoje
potwierdzenie w protokolach z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym oraz w tre$ci notatki
urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji na okoliczno$é przedmiotowego zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodny takze nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie w postaci: notatki urzedowej,
protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, protokotu zatrzymania osoby, danych
o karalnoSci. W toku postepowania ich warto§¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwosci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez zadng ze stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.

ReasumujgcJ. W. (1) w dniu 29 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 18:30 na ul. (...) w G. powiat (...), woj. (...) umySlnie
naruszajac zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym przez to, ze prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny
samocho6d osobowy marki S. (...) nr rejestracyjny (...)

z przyczepa lekka nr rejestracyjny (...) bedac w stanie nietrzezwoéci prowadzacym do stezenia o godzinie 18: 34 na
poziomie 1,32 mg/1, 0 godz. 18: 54 na poziomie 1,17 mg/1i o0 godz. 18:57 na poziomie 1,23 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalnos¢. Znajdowal sie on w
normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan
realizujacych znamiona przestepstw.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujgc i oceniajgc w powyzszy sposodb zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony o bardzo duzym
stopniu spolecznej szkodliwosci.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczegdlnoSci:

» szczegOlnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji;

« rozmiarami grozacej szkody - oskarzony poruszal sie po drodze publicznej, stwarzajac bardzo duze zagrozenie dla
innych uczestnikdow ruchu, szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu;



 sposobem popehienia czynu — zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczala ponad pieciokrotnie
prog trzezwosci opisany w tresci art. 115 § 16 kk;

+ popehieniem przestepstwa z zamiarem bezposrednim.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzysé¢ oskarzonego fakt, iz J. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyrazil skruche. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz nastapilo to z uwagi na zatrzymanie na goracym uczynku
popelnienia przestepstwa i pod ciezarem zebranych dowodéw. Ponadto jest on osoba dotychczas niekarna, co ma
szczegoblne znaczenie w relacji do jego wieku. Ponadto oskarzony nie wyrzadzil swoim zachowaniem nikomu szkody,
cho¢ nie mozna zapominaé, ze przy takiej ilosci stezenia alkoholu w organizmie nie jest to do konca jego zasluga a
jedynie szczesliwy zbieg okolicznoéci. Ponadto jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage, ze do dnia zdarzenia,
J. W. (1) prowadzil ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe.

Na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad poczytal, przede wszystkim fakt, ze zdecydowal sie on prowadzi¢ samochod, gdy
stezenie alkoholu w jego organizmie bylo na bardzo wysokim poziomie. Nadto jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad
uwzglednil tez fakt, ze zachowanie oskarzonego stanowilo potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych os6b.
Prowadzil pojazd w godzinach, kiedy jest jeszcze duze natezenie ruchu pojazdéw. Stan nietrzezwosSci przekraczal
ponad pieciokrotnie prog trzezwosSci opisany w tresci art. 115 § 16 kk.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogoélnej, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych. Miarkujgc wysoko$¢ kary grzywny, oprocz okoliczno$ci
wskazanych powyzej Sad mial na uwadze rowniez sytuacje materialna i osobista oskarzonego. J. W. (1) jest osoba
pracujaca, osiagajaca dochdd miesieczny w kwocie 2.500 zlotych. Dlatego tez wysoko$¢ jednej stawki okreslona
na kwote 20 zlotych jest adekwatna do jego aktualnych mozliwosci finansowych. Zdaniem Sadu orzeczona kara
grzywny wyrobi i jednoczeénie poglebi przekonanie (zaréwno wobec oskarzonego jak i spoleczenstwa), ze popelnianie
przestepstw jest nieoplacalne.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, w ruchu ladowym na okres 3 lat. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jest w stanie nietrzezwosci istnieje
obligatoryjnos¢ orzeczenia tego $rodka karnego. OkreSlajac czas trwania tego Srodka, Sad kierowal sie stopniem
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz stopniem winy sprawcy. Jak to juz zostalo podniesione stopieni ten nalezy ocenic
jako znaczny. Oskarzony poruszajac sie po drodze publicznej w stanie nietrzezZwosci stwarzal bardzo duze zagrozenia
dla zycia i zdrowia innych uczestnikdéw ruchu, szczegélnie biorg pod uwage iloé¢ alkoholu w organizmie J. W. (1).
To pokazuje, iz nie ma on zupeklie SwiadomoSci jak niebezpieczne jest prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
stanie nietrzezZwosci. Dlatego tez w ocenie Sadu nie bytoby adekwatnym do zachowania oskarzonego orzeczenie tego
srodka karnego na krotszy okres czasu. Zdaniem Sadu czas, na ktory orzeczono przedmiotowy $rodek karny spehni
swoja role w zakresie prewencji szczegélnej i ogolnej. Pozwoli na u$wiadomienie spoleczenstwu, iz prowadzenie
pojazdow w stanie nietrzezwosci jest nieoplacalne. Zachowanie takie spotyka sie z surowa oceng organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu nie byloby zasadnym skorzystanie przez oskarzonego z
tak duzego dobrodziejstwa jakim byloby jednoczesne wylgczenie z przedmiotowego zakazu, pojazdéw do ktoérych
prowadzenia wymagane jest posiadanie prawa jazdy kat. A i T. Szczeg6lnie majac na uwadze znaczny stopien
intoksykacji alkoholowej jego organizmu, ktory pieciokrotnie przekroczyl dopuszczalne normy.

Sad natomiast uwzgledniajac sytuacje oskarzonego, ktory mieszka i pracuje
w B. a jednoczeénie prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowos$ci H., pozostawil mu uprawnienia do prowadzenia
pojazdow kategorii T. Posiadajac prawo jazdy kat. T oskarzony bedzie mogl kierowac ciggnikiem rolniczym a wiec



nadal bedzie mégl prowadzié¢ swoje gospodarstwo. Ponadto bedzie mial mozliwosé dojechania do tego gospodarstwa
motorowerem, do czego uprawnia rdwniez posiadanie tej kategorii. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 11 pkt 11 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami (tekst jednolity Dz. U. 2015r., poz. 155 ze zm.) prawo jazdy kategorii
T stwierdza posiadanie uprawnien do kierowania miedzy innymi motorowerem oraz ciggnikiem rolniczym.

Jak stanowi art. 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy miedzy innymi za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 kk sad
orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokoéci co najmniej 5.000 do wysoko$ci 60.000 zlotych. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie

3 wyroku.

W przedmiotowej sprawie J. W. (2) zostal zatrzymany w dniu 29 wrze$nia 2015 roku. Dlatego tez Sad na podstawie
art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w dniu 29
wrzesnia 2015 roku.

W dniu 29 wrzeénia 2015 roku oskarzonemu zostalo odebrane prawo jazdy. Postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2015
roku Prokurator Prokuratury Rejonowej

w P. zatrzymal oskarzonemu prawo jazdy. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl
oskarzonemu na poczet orzeczonego $§rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 wrze$nia 2015 roku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 627 k.p.k.

Oplata od skazania zostala orzeczona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku
z pozZn. zm.).



