Sygn. akt VII K 796/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zielinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Siwek

Prokurator: Marta Bugajska-Séjka, Rafal Matusiak,

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku, 17 marca 2016r., 19 kwietnia 2016r.
sprawy J. P.s. A.iS.zdomuW,,

ur. (...) wm. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29.08.2015 r. ok. godz. 14:20 w m. P. (...), gm. R. prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny -
samocho6d osobowy marki D. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godz.
15:02 do stezenia na poziomie 1,02 mg/l, o godz. 15:15 do stezenia na poziomie 1,22 mg/1, o godz. 15:26 do stezenia
na poziomie 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w mchu
ladowym

y.oczynzart. 178 a § 1 kk

1. oskarzonego J. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1
kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w ilosci 60 (szeéc¢dziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

5. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

6. na podstawie art. 43 a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

7. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.272,16 (jeden tysiac dwiedcie siedemdziesiat dwa zlote
szesnaScie groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz zwalnia go od oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 29.sierpnia 2015 roku oskarzony pracowal na swojej posesji w P. i swoim autem pojechal do sklepu po zakupy.
Gdy jechal z powrotem na skrzyzowaniu nieopodal domu wjechal do rowu. Pojazd tam utonat.

(wyjaénienia oskarzonego -k.20v)

Zaraz potem okolo godz. 14.20 patrol policji udal sie do miejscowosci P. gdzie mialo mie¢ miejsce zdarzenie drogowe
z udzialem nietrzezwego kierujacego. Gdy przyjechali na miejscu w rowie znajdowal sie pojazd marki D. (...). W aucie
znajdowal sie mezczyzna, ktory sie z niego wydostawal na zewnatrz. Obok stal drugi mezczyzna mlodszy, ktéry zostal
na miejscu rozpytany.

Mezczyzna wychodzacym z pojazdu okazal sie J. P., a drugim jego syn L. P. (1).

L. P. (1) oéwiadczyl w rozmowie na miejscu, ze to ojciec wjechal do rowu znajdujac sie od rana pod wplywem alkoholu.
Uzyl tez sformulowania ,,,w koncu sie doigral tyle razy mu mowilem”.

Od oskarzonego wyczuwalna byta won alkoholu.
(notatka urzedowa -k.1;

zeznania $wiadka K. S. -k.31v;

zeznania Swiadka M. M. -k.39v;

zeznania Swiadka L. P. -k.23v)

Oskarzony zostal poddany badaniom na stan trzezwoéci. Badanie wykonane o godz.15.02 wykazalo —1,02 mg/l,
a 0 godz.15.15-1,22 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 15.26-1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. W protokole badania policjant odnotowal, ze oskarzony podal iz spozywal alkohol o godz. 13.00 w postaci
1 litra piwa i 100 ml alkoholu.

(protokdl uzycia urzadzenia pomiarowego-k.2)

J. P. ma 57 lata, jest zonaty, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest murarzem z dochodem miesiecznym
1.350 zlotych, posiada dom i samochod

(wyja$nienia oskarzonego-k.20v)

Oskarzony byl karany.

(karta karna -k. 6)

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia jechal ze sklepu do domu. Wcze$niej nie spozywal alkoholu. W trakcie jazdy zlapal
pobocze i zjechal do rowu. Nastepnie poszedl do domu i wypil p6l szklanki koniaku 38 %. Potem z synem wrocil do
pozostawionego samochodu i nadjechala wtedy policja. Podkreslil, ze alkohol wypil po zdarzeniu.

Przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjaénil, ze w pigtek dostal od swojego szefa butelke koniaku. W sobote popsula mu sie kosiarka. Syn poprosit go by
pojechat do sklepu, byl brudny i dlatego nie chciat jecha¢ ale w konicu sie zgodzil. Podkreslil, ze byl wtedy trzezwy. W



drodze powrotnej kolo ztapalo kamienie i pojazd znalazt sie w rowie przy kapliczce. Wtedy wzigl zakupy, zostawil auto
i poszedl do domu. Gdy dotarl na miejsce zobaczyt stojaca butelke koniaku i wtedy sie napil. Zaraz potem z synem
udal sie do stojacego w rowie auta i wtedy przyjechala policja.

Oskarzony powiedzial, ze syn chce przeja¢ majatek i dlatego nagadal policji. Zaprzeczyl temu by powiedzial
policjantom, ze o godz. 13.00 (a wiec przed zdarzeniem) spozywat alkohol. Po okazaniu protokolu badania na stan
trzezwoSci wyjasénilo tym, ze policjanci pisza co chca

(wyjaénienia oskarzonego -k.10, -k. 20v-21)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl
co nastepuje:

Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego nie przyznajacego sie do winy. W ocenie sgdu jest to linia obrony
nakierowana na unikniecie odpowiedzialnoéci karne;j.

Wyjasnienia te zostaly zweryfikowane zeznaniami §wiadkow i zapisami w protokole badania na stan trzezwosci oraz
opinia sagdowo- lekarska.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze oskarzony nie zglaszal uwag, ani zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia badan
oraz nie kwestionowal warto$ci wynikow. Sam powiedzial, ze wczeéniej spozywatl alkohol o godzinie 13.00 co zostalo
odnotowane przez policjanta. Potem w sadzie probowal to tlumaczy¢ tym, Ze policjanci napisali to co chcieli ale
nalezalo to uzna¢ jedynie za jeden z elementéw obrony.

M. M. podal, ze syn oskarzonego powiedzial na miejscu, ze ojciec od rana jezdzil pijany samochodem. Co wiecej z
notatki urzedowej sporzadzonej ,, na goragco” wynika, ze L. P. potwierdzil, Ze to ojciec wjechal do rowu znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci.

Nadto policjant K. S. zacytowal dokladnie co powiedzial L. P.- ,,w koncu sie doigral tyle razy mu méwilem”. Nadto
podal, ze na komisariacie oskarzony powiedzial, ze to on kierowatl autem ale ,,chcialby sprawe zalatwié¢”.

Zzeznan zlozonych przez L. P. w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze widzialjak samochdéd stal w rowie i ojciec
sie z niego wydobywal- byl wtedy pijany. Dopiero w sadzie $wiadek zmienil zdanie i potwierdzil wersje prezentowang
przez oskarzonego. W ocenie sadu taka zmiana miala na celu ,,wybronienie” ojca. J.P. z synem przed sadem zgodnie
podali, Ze ojciec po kolizji poszedt do domu i dopiero jak sie napil wrocili do auta.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka H. C. to nie wniosly one do sprawy niczego istotnego poniewaz jak zobaczyl samochéd
to byt on w rowie i nie widzial kto nim kierowal.

W sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii retrospektywnej. Z jej tredci niewatpliwie wynika, ze gdyby
oskarzony wypil taki alkohol o jakim méwil okolo godz. 14.20 to w czasie badania stezenie mogloby wynieé¢ 1,0 promil
czyli 2,0 mg/1 gdy tymczasem warto$¢ pierwszego badania z godziny 15.02 wyniosta 1,02 mg/1. Co za tym idzie nalezalo
przyjac, ze oskarzony spozywal alkohol przed tym jak jego pojazd znalazl sie w rowie, a nie dopiero potem jak juz sie
to stalo. Jak podali biegli nie jest mozliwym aby po wypiciu 100 ml 38 % alkoholu w organizmie kierowcy powstalo
stezenie na poziomie zmierzonym badaniami wydychanego powietrza.

Trzeba tu zwrdcié uwage, ze przeciez J. P. nie zaprzeczal, ze wjechal do rowu (co za tym on kierowal autem) tylko
twierdzil, ze prowadzil bedac trzeZwym. Skoro wykazano w postepowaniu, ze prowadzac pojazd byl nietrzezwy to
nalezalo przypisa¢ mu wine i ukaraé zgodnie z przepisami kKk.

W ocenie Sadu za wiarygodny uzna¢ nalezy takze pozostaly material dowodowy, zgromadzony w sprawie jako nie
budzacy watpliwosci co do swojej prawdziwo$ci i autentycznosci.



W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178 a § 1 kk.

Definicje stanu nietrzezwos$ci zawiera art.115816 kk przyjmujacy, ze zachodzi on, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéc lub zawartosé alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosSé.

Oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w spos6b umyslny, albowiem kierowal pojazdem w
stanie nietrzeZwym. W stan ten wprawit sie dobrowolnie. Podstawowa zasada prawa o ruchu drogowym jest bowiem
trzezwo$c¢ kierujacego pojazdem.

Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowiazany byl do przestrzegania zasad bezpieczenistwa tegoz ruchu.

Oskarzony jest winny, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu $srodkéw karnych Sad baczyl, by byly one adekwatne
do okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzeZwoSci uczestnikow ruchu
drogowego.

Na niekorzy$¢ poczytano wezeéniejsza karalnosé, znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz znaczny stopien
zawinienia i to, Ze stan nietrzezwo$ci byt wysoki. Nadto na niekorzy$¢ poczytano to, ze nie panowal na technika jazdy.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci lagodzacych.

W ocenie sadu jedyna kara adekwatng i sprawiedliwa w tym przypadku bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wysokoSci
6 miesiecy.

Biorac jednak po uwage, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie przekracza 1 roku, to warunkowe zawieszenie
wykonania kary jest wystarczajace dla spelienia celow kary, a zwlaszcza zapobiegnie ponownemu popelnieniu
przez niego przestepstw. W ocenie Sadu nalezalo uzna¢, ze istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec
oskarzonego.

Przy wymiarze kary grzywny Sad baczyl by byta ona adekwatna do mozliwosci majatkowych oraz sytuacji rodzinnej
oskarzonego. Iloé¢ stawek (60) odzwierciedla z jednej strony stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, zas wysoko$cé
stawek dziennych (10z}) sytuacje majatkowa oskarzonego.

W zwigzku z tym, ze oskarzony zagrazal swoim postepowaniem bezpieczenistwu w komunikacji na podstawie art.42
§ 2 kk nalezalo go pozbawi¢ mozliwoéci kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi w strefie ruchu ladowego.
Majac na uwadze stan nietrzezwoSci w jakim kierowal samochodem, Sad orzekl powyzszy zakaz na okres 3 lat, uznajac
ze bedzie to dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwe, a jednocze$nie adekwatne do stopnia zawinienia. Jednocze$nie
oskarzony zostal zobowiazany do zwrotu prawa jazdy.

Przestanka stosowania §rodka w postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest zagrozenie, ktére mogloby w przysztosci
spowodowac prowadzenie pojazdu danego rodzaju przez dang osobe. Zakres, a takze czas trwania tegoz Srodka zalezy
od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powro6t sprawcy do ruchu. Jest to najskuteczniejszy sposdéb wzmozenia
bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszlosci,
przekonania wszystkich uczestnikdw ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym
zasadom ruchu.

Z uwagi na to, ze oskarzony ma problem z naduzywaniem alkoholu zostal zobowigzany do powstrzymania sie od tego.

Na podstawie art. 43a8§2 kk orzeczono wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne. Wysoko$¢ zasadzonego §wiadczenia
(5.0007}) jest rowniez najnizsza jaka przewiduje kk.



Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.272,16 zlotych stanowiaca wydatki poniesione w toku
postepowania.

Z uwagi na niewysokie zarobki zostal on zwolniony od oplaty od kary.

Wyrok zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Karny z dnia 29.07.2016e. sygn.. IV
Ka 367/16



