Sygn. akt VII K 707/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko
Protokolant: Lena Blaszczynska, Dawid Lesiakowski
Przy udziale Prokuratora: Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniach 02.03.2016 roku 10.05. 2016 roku, sprawy oskarzonego E. S., syna T. i J. z domu P.,
urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 czerwca 2015r. okolo godziny 22.45 w miejscowosci K. gm. M. powiat (...) wojewddztwo (...) kierujac
samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze poruszajac sie na prostym odcinku drogi nie obserwowal prawidlowo drogi przez pojazdem,
nie zastosowal sie do znaku B-33 o ograniczeniu predkosci do 70 km/h, przekraczajac ja o co najmniej 10 km/
h i nie zmieniajac jej podczas manewru wymijania z innym pojazdem, w efekcie czego nie dostrzegl tylnych
Swiatel odblaskowych jadacego przed nim rowerzysty S. G., doprowadzajac do jego potracenia, w nastepstwie czego
nieumy$lnie spowodowat wielonarzadowe obrazenia ciala u S. G. skutkujace jego Smiercig na miejscu zdarzenia,

y.oczynzart. 177 §11 2 kk

1. Oskarzonego E. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana, iz przyjmuje, iz kierowal on
samochodem osobowym marki T. (...) oraz, ze swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw. z art.
4 § 1kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

4. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

5. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu do wlasciwego Wydzialu Komunikacji dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego E. S. na rzecz corki pokrzywdzonego A. G. kwote 4000 (cztery
tysiece) zlotych tytulem czedciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
poniesionych wydatkéw oraz zwalnia go od oplat.



Sygn. akt VII K 707/15
UZASADNIENIE
W dniu 29 czerwca 2015 roku oskarzony E. S. jechat swoim samochodem marki T. (...) o nr rej. (...).
/protokot ogledzin samochodu — k. 10-11 zbioru A;
dokumentacja zdjeciowa — k. 26 zbioru A;
wyjas$nienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v/
W samochodzie mial wlaczone Swiatla mijania.
/wyjaénienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v.;
opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 35-44 zbioru A;
opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;
opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/

Oskarzony jadac z miejscowosSci R. do B. okolo godziny 22.45 przejezdzal przez miejscowo$¢ K.. Bylo juz ciemno a
droga tam nie byla oéwietlona.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v.;
protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 4-5 zbioru A;
notatka urzedowa — k. 1 zbior A/

Ta sama droga poruszal sie na rowerze pokrzywdzony S. G..
/wyjaénienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v.;
protokot okazania osoby — k. 12-13 zbioru A;

dokumentacja zdjeciowa — k. 26 zbioru A;

protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 4-5;
protokdt ogledzin roweru — k. 8-9;

zeznania B. S. (1) — k. 35v.-36/

Rower S. G. nie byl wyposazony w o$wietlenie pozycyjne.
/wyjaénienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v.;

opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 35-44 zbioru A;
protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 4-5 zbioru A;
protokdt ogledzin roweru — k. 8-9 zbioru A;

dokumentacja zdjeciowa — k. 26 zbioru A;



opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;
zeznania B. S. (1) — k. 35v.-36;

opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/
Pokrzywdzony nie miat zalozonych na siebie odblaskow .

/zeznania B. S. (1) — k. 35v.-36;

wyjas$nienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v,/

Rower pokrzywdzonego byl natomiast wyposazony w cztery §wiatta odblaskowe. Dwa znajdowaly sie w pedalach oraz
w czesci tylnej roweru byly zamontowane dwa $§wiatla odblaskowe na tylnym blotniku i bagazniku.

/opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 35-44 zbioru A;
protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 4-5 zbioru A;

protokdtl ogledzin roweru — k. 8-9 zbioru A;

dokumentacja zdjeciowa — k. 26 zbioru A;

opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;
opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56;
cze$ciowo Zeznania B. S. (1) — k. 35v.-36/

Kiedy oskarzony przejezdzal przez miejscowo$é¢ K., w pewnym momencie
z naprzeciwka nadjechal inny pojazd, z ktérym oskarzony sie wymijal.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v./

Podczas wykonywania tego manewru oskarzony nie obserwujac nalezycie przedpola jazdy a zwlaszcza prawej strony
jezdni, uderzyl prawym naroznikiem swojego samochodu
w tyl roweru, ktorym poruszal sie pokrzywdzony.

/protokol ogledzin roweru — k. 8-9 zbioru A;

protokét ogledzin samochodu — 10-11 zbioru A;

dokumentacja zdjeciowa — k. 26 zbioru A;

opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v

opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/

W chwili uderzenia oskarzony poruszat sie z predkoScia nie mniejsza niz 8o km/h.

/opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;

wyjas$nienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v.;



opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/

Oskarzony zaraz po uderzeniu zatrzymal samochdd. Wysiadl z niego i udzielal rowerzyscie pomocy. Probowal tez
zatrzymywac inne pojazdy. Ostatecznie zatrzymal sie kierowce prowadzacego TIR-a. Nastepnie wspoélnie z tym
kierowca udzielali pomocy S. G..

/wyjasnienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v./

E. S. zadzwonil tez po pogotowie.

/notatka urzedowa — k. 277 zbioru A;

wyjaénienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v./

Oskarzony w chwili wypadku byt trzezwy.

/protokot z przebiegu badania stanu trzeZzwoSci urzadzeniem elektronicznym — k. 6, k. 7 zbioru A/
Pokrzywdzony w chwili wypadku znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci.

/sprawozdanie z badania materialu biologicznego na zawarto$¢ etanolu, acetonu, izopropanolu — k. 30 zbioru A;
opinia z sadowo — lekarskiej sekcji zwlok — k. 48-50v. zbioru A;

cze$ciowo Zeznania B. S. (1) — k. 35v.-36/

Stan nietrzezwos$ci S. G. nie mial jednak zwigzku z zaistnialym zdarzeniem.

/opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;
opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/

Technika jazdy oskarzonego nie byla prawidlowa. Nie obserwowal on prawidlowo drogi przed pojazdem. To
spowodowalo, Ze nie dostrzegt w Swiattach mijania tylnych $wiatel odblaskowych roweru. Powinien je natomiast
dostrzec z odlegloSci co najmniej 53 metrow. Jest to odlegloé¢ na tyle bezpieczna, ze daje kierowcy mozliwo$é
zatrzymania samochodu

i unikniecia najechania na tyl roweru. Nie dostrzegl on tez nawet roweru tuz przed uderzeniem w niego. Natomiast
nieo$wietlony rowerzysta w takich warunkach byl widoczny w strumieniu $wiatel mijania z odleglosci okolo 20
metrow. Nie zastosowal sie do znaku B-33 o ograniczeniu predko$ci do 70 km/h. Ponadto nie zmniejszyt predkosci
podczas manewru wymijania z innym pojazdem. Zmniejszenie predkoéci przy tym manewrze mogloby wyczuli¢
reakeje E. S. na zagrozenia przed samochodem na tym samym pasie ruchu. Oskarzony powinien dostrzec w Swiatlach
mijania odblask tylnych $wiatel roweru. Pokrzywdzony nie byl bowiem calkowicie niewidoczny.

/opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;
opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/

Zachowanie pokrzywdzonego takze nie bylo prawidlowe. Powinien on bowiem porusza¢ sie na poboczu, zwlasza z
tego powodu, ze rower nie byt wyposazony w o§wietlenie pozycyjne. Pokrzywdzony przemieszczajac sie w warunkach
nocnych, bez obowiazkowych $§wiatel pozycyjnych, po drodze publicznej wywolal bezposrednie zagrozenie w ruchu
drogowym.

/opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;

opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/



Kierowca przyczynil sie do wypadku w 60%.

/opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;
opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/

Stan techniczny samochodu nie mial wplywu na zaistnienie zdarzenia.

/opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 35-44 zbioru A;
opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/

Rower pokrzywdzonego nie posiadal wyposazenia w postaci §wiatla pozycyjnego

z przodu i z tylu. Jednak z uwagi na to, ze w czeéci tylnej roweru byly zamontowane dwa $wiatla odblaskowe na
tylnym blotniku i bagazniku, stan techniczny i wyposazenie roweru nie mialo bezpos$redniego wplywu na zaistnienie
zdarzenia.

/opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 35-44 zbioru A;
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 4-5 zbioru A;

protokdt ogledzin roweru — k. 8-9 zbioru A;

dokumentacja zdjeciowa — k. 26 zbioru A;

opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/

W wyniku doznanych obrazen S. G. zmarl. Przyczyna $mierci S. G. staly sie obrazenia wielonarzadowe. Obrazenia te
powstaly przezyciowo pod dzialaniem przedmiotow twardych, tepych badz tepokrawedzistych godzacych z duza sila,
czy to w wyniku uderzenia czy tez uderzenia sie.

/opinia z sagdowo — lekarskiej sekcji zwlok — k. 48-50v. zbioru A;
karta medycznych czynno$ci ratunkowych — k. 2 zbioru A/

Wypadek zaistnial na prostym odcinku drogi. Przed miejscem zdarzenia droga przebiega prosto, na odcinku okolo
8oom. Wzdhuz drogi na tym odcinku nie ma latarni, mogacych o$wietli¢ jezdnie w warunkach nocnych. Jezdnia jest
asfaltowa, dwukierunkowa. Nie ma wyznaczonej osi jezdni. Sg ta, szutrowe pobocza.

/opinia nr (...) bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 58-69 zbioru A;
szkic miejsca zdarzenia —k. 3 zbioru A;

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 4-5 zbioru A;

dokumentacja zdjeciowa — k. 26 zbioru A;

wyjas$nienia oskarzonego — k. 84 zbioru A, k. 34v.-35v.;

opinia ustna bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowej — k. 54v.-56/

Corka pokrzywdzonego A. G. miala normalny kontakt z ojcem. Widywala sie z nim raz na miesiac, raz na dwa
miesigce. Kontakty nie byly czeste gdyz A. G. mila malo czasu, poniewaz duzo pracowala. Jednocze$nie tez studiowala.
Kontaktowala sie tez z ojcem telefonicznie.



/zeznania A. G. — k. 56v./
E. S. nie byl dotychczas karany.
/dane o karalnoéci — k. 25 zbioru A/

Oskarzony ma 21 lat. Legitymuje sie $rednim wyksztalceniem. Z zawodu jest monterem rusztowan. Aktualnie pracuje
w firmie (...) w B., na stanowisku monter rusztowan. Umowe ma zawarta na czas nieokreslony. Jest kawalerem. Nie
ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 34v.;

wywiad Srodowiskowy — k. 46-46v./

E. S. z wykonywanej pracy osigga dochody na poziomie 1850 zlotych brutto.
/dane osobo — poznawcze — k. 34v.;

informacja o dochodach - k. 105;

wywiad Srodowiskowy — k. 46-46v./

Oskarzony mieszka wraz z rodzicami. Prowadzi z nimi wspolne gospodarstwo rolne. W rodzinie nie dochodzi do
zadnych konfliktéw. Panuja poprawne relacje rodzinne. Oskarzony wérod sasiadow cieszy sie nienaganna opinia.
Uchodzi za czlowiek uczynnego, przyzwoitego, nigdy nie byl widziany pod wplywem alkoholu. Nigdy nie sprawial
problemoéw wychowawczych. Nigdy wczeéniej nie byl notowany przez miejscowe organy $cigania. E. S. spotyka
sie z dziewczyna, z ktérg planuja wspolng przysztoé¢. Oskarzony i jego rodzina sg przejeci zaistnialym wypadkiem
drogowym. Oskarzony uwaza, iz nie przyczynil sie w zaden sposéb do spowodowania wypadku. E. S. nie jest
podejrzany

o popeklienie nowego przestepstwa. Przestrzega porzadku prawnego i nie zachodzi obawa popelienia nowego
przestepstwa. Oskarzony nigdy nie naduzywat alkoholu. Nigdy nie préobowal zadnych §rodkéw odurzajacych. W swoim
Srodowisku nie utrzymuje kontaktow

z osobami ze $rodowiska patologicznego. Jego najblizsi znajomi to osoby cieszace sie nienaganna opinia.

/wywiad $§rodowiskowy — k. 46-46v./

Przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego E. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, iz w dniu 29 czerwca 2015 roku jechal swoim samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) (...) z miejscowosci
R. do B.. Wskazal, ze bylo ciemno a droga nie byla w ogble o§wietlona. Nadto wyjasnil, Ze jechal na tzw. krotkich
Swiatlach. Poruszal sie z predko$cia okoto 80 km/h. Oskarzony ponadto wyjasnil, ze staral sie dokladnie obserwowac
jezdnie, ale w ogole nie zauwazyl rowerzysty, ktérego potracil. Rowerzysta nie byl w ogble oswietlony, nie mial zadnych
odblaskéw. E. S. podniosl, ze kiedy zblizal sie do rowerzysty,

z naprzeciwka jechal na krotkich §wiatlach samochdd. Te §wiatla z naprzeciwka byly dla niego pewnym utrudnieniem.
Oskarzony wyjasnil, iz o tym, ze potracil rowerzyste zorientowal sie dopiero w chwili, kiedy pokrzywdzony odbit sie od
prawego przedniego boku samochodu oskarzonego. E. S. natychmiast sie zatrzymal. Wysiadl ze swojego samochodu i
udzielal pomocy rowerzyécie. Zadzwonil tez po pogotowie. Probowal tez zatrzymac jaki§ samochod. Ostatecznie udato
mu sie zatrzymaé TIR-a. Oskarzony stanowczo stwierdzil, ze nie widzial zadnych odblaskow na tym rowerze. Wedlug
E. S. trzeba bylo wzia¢ pod uwage takze to, ze z naprzeciwko jechalo auto.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 84 zbioru A/

Takze przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasdnil, iz: ,Ja w dniu 22
czerwca 2015 okolo godziny 22:45 przed miejscowoscia K. jadac w terenie niezabudowanym samochodem osobowym



M. C. nr rej. (...) (...) droga nieo$wietlona wymijalem sie z kilkoma samochodami jadacymi z naprzeciwka. W
momencie jak wymijalem sie z jednym z nich poczulem uderzenie z prawej bocznej strony mojego pojazdu. Ja wtedy
jechalem na swoim pasie ruchu. Na tej drodze w kazdym kierunku ruchu bylo po jednym pasie. Tam jest szutrowe
pobocze, na drodze nie bylo wymalowanej osi jezdni oddzielajacej pasy ruchu prowadzace w przeciwnym kierunku.
Dopuszczalna predko$¢ jazdy byta do 70 km/h. Wymijajac sie z samochodem

z naprzeciwka tak jak powiedzialem znajdowalem sie na sowim pasie jezdni. Moglem zjecha¢ troche na prawa strone
by bezpiecznie sie z nim wymina¢. Po tym jak poczulem uderzenie

z prawej strony to nie zaczalem od razu hamowagé, bo nie wiedzialem, ze w co$ wjechalem. Dopiero po chwili do mnie
dotarlo, Ze w co$ uderzylem i zatrzymalem pojazd. Przed tym jak poczulem uderzenie nie widzialem niczego na moim
pasie drogi. Ja bylem bardziej skupiony na tym, by bezpiecznie wymina¢ sie z pojazdem jadacym z naprzeciwka nie
bylem w stanie dokladnie obserwowac¢ cala szeroko$¢ drogi. Jak do mnie dotarlo, ze kogo$ potracilem to wysiadlem z
pojazdu i pobieglem ok. 100 metréw do przodu by sprawdzié na tablicy jaka to miejscowo$¢. Osoba ktora potracilem
byl rowerzysta. By¢ moze on wyjechal z pobocza, albo z rowu. Jak sprawdzilem nazwe miejscowosci to byla K.,
pobieglem szukaé osoby ktora potracilem i biegnac dzwonilem na numer alarmowy 112. Odebrala dyspozytorka.
Powiedzialem co sie stalo i podalem nazwe miejscowosci, gdzie bylo zdarzenie. Jak znalazlem tego rowerzyste w rowie
to przystapilem do reanimacji pokrzywdzonego zgodnie

z zaleceniami dyspozytorki pogotowia. Jak dobieglem do pokrzywdzonego nie wyczuwalem u niego tetna natomiast
podczas reanimacji czutem wyraznie od niego won alkoholu.

W czasie reanimacji probowalem zatrzymac tez przejezdzajace samochody. Trzy z nich sie nie zatrzymaly. Zatrzymal
sie dopiero kierowca jadacy Tirem. On pomagal mi reanimowaé pokrzywdzonego tzn. robiliémy ta reanimacje na
zmiane. Po 5 minutach przyjechala karetka

iratownicy przystapili do swoich czynnosci. Nastepnie przyjechala policja i zabezpieczyla miejsce zdarzenia. Kierowca
T. odjechal. Rowerzysta nie mial $wiatel pozycyjnych. Nie widzialem na rowerze tez Swiatel odblaskowych. Rowerzysta
tez nie mial na osobie odblaskéw byt ubrany na czarno. Rower tez nie byt pokryty taka farba, ktéra odbijalby $wiatlo
w nocy. Rowerzysta nie mial kasku na glowie. Ja jechatem sam. Poruszalem sie

z predko$cia ok 80 km na godzine, ale nie jestem w stanie dokladnie tego stwierdzi¢, bo tam droga byta lekko z gorki. Ja
weze$niej mialem tez drobna sttuczke w B., ale to nie bylo z mojej winy. Drugi kierowca wjechal w méj pojazd. Ja przed
tym zdarzeniem nie mialem mandatéw. Prawo jazdy mam od 1.08.2012 roku. Taka sytuacja jak w niniejszej sprawie
byla jedyna w moim zyciu. To wszystko co mam do wyja$nienia. Jadac nie widzialem znaku ograniczenia predkosci.
KrawedzZ drogi byla oznaczona bialymi pasami. Za tym bialym pasem bylo szutrowe pobocze. Jak wymijalem sie z
pojazdem z naprzeciwka nie zwiekszalem ani nie zmniejszalem predkosci, bo uznalem, ze niej jest to konieczne. Tak
jak powiedzialem by¢ moze odbilem delikatnie w prawo. Nie wiem czy jak juz do mnie dotarlo, ze potracilem osobe,
to czy hamowalem gwaltownie czy powoli. Nie dostrzegtem

u rowerzysty zadnych $§wiatel ani odblaskowych ani innych. Natomiast po zapoznaniu sie materialami postepowania
mam $wiadomo$¢, ze te Swiatla byly. Po zdarzeniu ja nie przygladalem sie rowerowi. Na miejscu zdarzenia rower
widzialem tylko z daleka jak policjanci zabezpieczali dokumentacje fotograficzng. Nie przygladalem mu sie na miejscu
zdarzenia. Zdjecia roweru widzialem dopiero w aktach sprawy. Do uderzenia w rowerzyste doszlo w tym momencie
jak wymijalem sie z pojazdem jadgacym z naprzeciwka tzn. tej pojazd byl na wysoko$ci mojego pojazdu. Na pewno nie
przekroczylem bialej linii po prawej stronie oddzielajacej asfalt od cze$ci szutrowej. Jestem tego pewien bo poczutbym,
ze zjechalem na cze$¢ szutrowa drogi a ponadto w materiale dowodowym bylyby zabezpieczone §lady przekroczenia
przeze mnie tej linii. Ta droga jest dosy¢ czesto uczeszczana nawet przez wieksze pojazdy i nie ma takiej potrzeby by
przy mijaniu zjezdza¢ na szutrowa cze$¢ drogi. Ja wskazujac Sadowi predko$¢ 8o km/h to mialem na uwadze to, ze
okolo pare sekund przed uderzeniem spojrzatem na predkosciomierz i wydaje mi sie, Ze p6zniej juz tej predko$ci nie
zmienialem. Jak spojrzalem na predko$¢ to bylo ok. 80 km/h. Ja potwierdzam to co méwilem dzisiaj. Dostrzegam,
ze w odczytanym protokole jest wskazane, ze hamowalem natychmiast. Nie wiem jak rozumieé stowo natychmiast,
ale rozpoczatem manewr hamowania

w momencie jak uswiadomilem sobie, ze potracilem osobe”.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 34v.-35v/



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na osobowym

i nieosobowym materiale dowodowym w postaci: wyjaénien oskarzonego, zeznan B. S. (1), zeznan A. G., protokolu
ogledzin samochodu, protokolu ogledzin roweru, dokumentacji zdjeciowej, pisemnych i ustnej opinii bieglego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej, protokolu ogledzin miejsca wypadku
drogowego, notatek urzedowych, protokolu okazania osoby, dokumentacji zdjeciowej, protokotach z przebiegu
badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym, sprawozdania z badania materialu biologicznego na zawarto$é
etanolu, acetonu, izopropanolu, opinii

z sadowo — lekarskiej sekeji zwlok, karty medycznych czynnoéci ratunkowych, szkicu miejsca zdarzenia. Wskazane
dowody wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja ze soba dlatego tez Sad dal im wiare.

Kluczowym natomiast jest dla wyja$nienia niniejszej sprawy udzielenie odpowiedzi na pytanie czy E. S. jest sprawca
przedmiotowego wypadku a co za tym idzie czy naruszyl on chociazby nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym a jezeli tak to jakie.

Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na pisemnych i ustnej opiniach
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej M. R.. Opinie te sg pelne,
jasneibrak w nich wewnetrznych i zewnetrznych sprzeczno$ci. Ponadto sa kompatybilne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Biegly przy sporzadzaniu opinii mial na uwadze material dowodowy zgromadzony
w sprawie jak chociazby wyja$nienia oskarzonego, protokoly ogledzin samochodu, ogledzin roweru, ogledzin miejsca
wypadku drogowego dokumentacji zdjeciowej, sprawozdania z badania materialu biologicznego na zawartoéc
etanolu, acetonu, izopropanolu, opinii z sgdowo — lekarskiej sekcji zwlok, karty medycznych czynnosci ratunkowych,
szkicu miejsca zdarzenia. Niezaleznie od tego sam tez dokonat ogledzin samochodu i roweru, uczestniczacych w
przedmiotowym wypadku drogowym.

Biegly w sposob konsekwentny stwierdzil, iz do wystapienia wypadku przyczynili sie zaréwno oskarzony jak i
pokrzywdzony w zakresie szczegotowo wskazanym w pisemnych

iustnej opiniach. Biegly wyliczyl nawet procentowy udzial kazdego z uczestnikéw ruchu drogowego w ogbélnym bledzie
prowadzacym do zaistnienia zdarzenia obarczajac w tym zakresie w 60 % oskarzonego. Biegly wskazal, iz technika
jazdy oskarzonego nie byla prawidlowa. Nie obserwowal on prawidlowo drogi przed pojazdem. To spowodowalo, ze
nie dostrzegl w Swiatlach mijania tylnych $§wiatel odblaskowych roweru i jazdy najechat prawym naroznikiem swojego
samochodu na tyl roweru pokrzywdzonego. Powinien je natomiast dostrzec z odlegloéci co najmniej 53 metrow. Jest
to odleglo$c¢ na tyle bezpieczna, ze daje kierowcy mozliwos¢ zatrzymania samochodu i unikniecia najechania na tyl
roweru. Nie dostrzegl on tez nawet roweru tuz przed uderzeniem w niego. Natomiast nieo§wietlony rowerzysta w
takich warunkach byt widoczny w strumieniu Swiatel mijania z odlegloéci okolo 20 metréw. Nie zastosowal sie do
znaku B-33 o ograniczeniu predkosci do 70 km/h. W chwili uderzenia oskarzony poruszal sie bowiem z predkoécia
nie mniejszg niz 80 km/h. Ponadto nie zmniejszyt predkos$ci podczas manewru wymijania z innym pojazdem.
Zmniejszenie predkoSci przy tym manewrze mogloby wyczuli¢ reakcje E. S. na zagrozenia przed samochodem na tym
samym pasie ruchu. Oskarzony powinie dostrzec w $wiatlach mijania odblask tylnych $wiatel roweru. Pokrzywdzony
nie byl bowiem calkowicie niewidoczny.

Ponadto biegly uznal, iz takze zachowanie pokrzywdzonego nie bylo prawidlowe. Powinien on bowiem poruszac
sie na poboczu, zwlaszcza z tego powodu, ze rower nie byt wyposazony w o$wietlenie pozycyjne. Pokrzywdzony
przemieszczajac sie w warunkach nocnych, bez obowiazkowych $wiatel pozycyjnych, po drodze publicznej wywolal
bezposrednie zagrozenie w ruchu drogowym. Biegly wskazal natomiast, ze stan nietrzeZwosci S. G. nie miat zwigzku z
zaistnialym zdarzeniem. Podniosl nawet, iz jezeli tor jazdy rowerzysty byt lekko chwiejacy, czego nie mozna wykluczy¢,
to pokrzywdzony bylby jeszcze bardziej widoczny dla oskarzonego.

Odnoszac sie do stanu technicznego obu pojazdow biegly zaopiniowal, iz stan techniczny samochodu nie miat wplywu
na zaistnienie zdarzenia. Natomiast co do roweru biegly podniésl, ze wprawdzie rower pokrzywdzonego nie posiadal
wyposazenia w postaci §wiatla pozycyjnego z przodu i z tylu. Jednak z uwagi na to, ze w czeSci tylnej roweru byly
zamontowane dwa $wiatla odblaskowe na tylnym blotniku i bagazniku, stan techniczny



i wyposazenie roweru nie miato bezposredniego wplywu na zaistnienie zdarzenia.

Sad co do zasady uznal takze za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego ktory tak naprawde, wbrew zajetemu
stanowisku, iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednocze$nie w swoich wyjasnieniach przeczy
temu. Potwierdzil bowiem, ze nie dostosowal sie do obowigzujacego w miejscu zdarzenia ograniczenia predkoéci do
70 km/h, poruszajac sie z predkoscia okolo 80 km/h. Natomiast w kwestii nalezytej obserwacji przedpola jazdy E.
S. popada w sprzeczno$ci. Z jednej strony twierdzi bowiem, iz staral sie dokladnie obserwowac¢ jezdnie. Jednak w
dalszej czesci swoich wyjasnien szczerze przyznaje, iz w ogole nie zauwazyl rowerzysty, ktérego potracil. Podniosl, ze
o tym, ze potracil rowerzyste zorientowal sie dopiero w chwili, kiedy pokrzywdzony odbil sie od prawego przedniego
boku samochodu oskarzonego. Nadto stanowczo stwierdzil, ze nie widzial zadnych odblaskéw na tym rowerze. Dalej
wskazal, ze wymijajac sie z samochodem

z naprzeciwka mogl zjecha¢ troche na prawa strone by bezpiecznie sie z nim wyminaé. E. S. wyjasnit tez, iz po tym jak
poczul uderzenie z prawej strony to nie zaczal od razu hamowac, bo nie wiedzial, ze w co$ wjechal. Dopiero po chwili
do niego dotarto, ze w co$ uderzyl i zatrzymat pojazd. Przed tym jak poczul uderzenie nie widzial niczego na swoim
pasie drogi. Byl bardziej skupiony na tym, by bezpiecznie wyminac¢ sie z pojazdem jadacym

z naprzeciwka i nie byl w stanie dokladnie obserwowa¢ calej szeroko$é drogi. Oskarzony podniést tez, ze jadgc nie
widzial znaku ograniczenia predko$ci. Ponadto wskazal, ze jak wymijal sie z pojazdem z naprzeciwka nie zwiekszal
ani nie zmniejszal predko$ci, bo uznal, ze niej jest to konieczne. Oskarzony wskazal, ze by¢ moze odbil delikatnie w
prawo. Nie widzial tez u rowerzysty $wiatel odblaskowych.

Analizujac powyzsze wyja$nienia oskarzonego nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci, ze nie obserwowatl on w
ogoble przedpola jazdy a zwlaszcza prawej czeSci jezdni. Skupil sie gldéwnie na osi jezdni tak, aby bezpiecznie wyminaé
sie z pojazdem jadacym

z naprzeciwka. W tym momencie zaniechal zupekie obserwacji pozostalej czesci jezdni.

W kontekscie zebranego materialu dowodowego za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia E. S., Ze na rower nie
posiadal $wiatel odblaskowych. Wyjasnienia

w tej czeSci pozostajg w calkowitej opozycji do pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci: protokolu ogledzin roweru, dokumentacji zdjeciowej, pisemnych i ustnej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej, protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego,
dokumentacji zdjeciowe;j.

Sad nie przyjal tez wersji zdarzenia wskazanej przez oskarzonego, iz pokrzywdzony moégt wyjechaé¢ na jezdnie z
pobocza albo z rowu. Przeczy temu opinia bieglego, ktory wskazal, iz wjazd z pobocza na jezdnie stanowilby problem.
Na miejscu zdarzenia nie bylo bowiem zadnej drogi, z ktorej rowerzysta moglby wyjecha¢. Tam wszedzie sa pola i
row. Ponadto mozliwo$é wyjechania rowerzysty z boku na droge wykluczaja $lady znajdujace sie na samochodzie i
rowerze. Jak podniost biegly przéd samochodu jest prawie idealnie rozciety jak gilotyng. Natomiast §lady na rowerze,
szczegoblnie na tylnym kole potwierdzaja, ze rower zostal uderzony bezposrednio od tylu. Ponadto $lady na blotniku
samochodu, ktory jest charakterystycznie rozplaszczony, wskazuja, iz po uderzeniu cialo rowerzysty i blotnik byly
w jednej linii. Biegly wykluczyt tez aby rowerzysta wtargnal na jezdnie bezposrednio przed pojazd, gdyz zanim on
ustabilizowalby tor jazdy po wjezdzie na wyzszy poziom jezdni, nastgpiloby jego usytuowanie katowe. Potrzebowalby
okolo 2 sekund na ustabilizowanie toru jazdy. W tym czasie pojazd jadacy z predkoScia okolo 80 km/h przemierza
odleglo$¢ 44 metréw.

Poza nieosobowym materialem dowodowym wskazanym powyzej Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly
nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie

w postaci: danych o karalnosci, danych osobo — poznawczych, wywiadu §rodowiskowego, informacji o dochodach.
Nieosobowy material dowodowy nie byl bowiem podczas postepowania kwestionowany i Sad nie znalazl podstaw, aby
podwazy¢ jego wiarygodno$c¢.



Takze wydana w sprawie opinia bieglego lekarza medycyny sadowej Z. K. nie budzi zastrzezen pod wzgledem
fachowosci i rzetelnoéci. Nie byla ona takze kwestionowana przez strony. Dlatego byla ona podstawa ustalen
faktycznych w zakresie ta opinia objetych. Pozwolila ona na ustalenie, iz w wyniku doznanych obrazen S. G. zmart.
Przyczyna $mierci S. G. staly sie obrazenia wielonarzadowe. Obrazenia te powstaly przezyciowo pod dzialaniem
przedmiotow twardych, tepych badz tepokrawedzistych godzacych z duza sila, czy to w wyniku uderzenia czy tez
uderzenia sie.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci takze zeznania §wiadkow B. S. (1)
i A. G.. Sg one stanowcze i przekonywujace. Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci pozwalajace na podwazenie
depozycji wskazanych swiadkow.

Zeznania B. S. (1) pozwolily na ustalenie, ze pokrzywdzony w dniu zdarzenia spozywal alkohol. Wskazala ona takze,
ze rower ktorym poruszal sie S. G. nie mial zainstalowanych §wiatel elektrycznych. Mial jedynie $wiatta odblaskowe.
Ponadto B. S. (2) podniosla, iz pokrzywdzony mial sklonnoéci do naduzywania alkoholu.

Natomiast A. G. jest cdrka pokrzywdzonego. Przebieg zdarzenia znala jedynie z informacji medialnych oraz relacji B. S.
(1). Ponadto w oparciu o jej zeznania ustalono, Ze miala normalny kontakt z ojcem. Widywala sie z nim raz na miesiac,
raz na dwa miesigce. Kontakty nie byly czeste gdyz A. G. mila mato czasu, poniewaz duzo pracowala. Jednocze$nie tez
studiowala. Kontaktowala sie tez z ojcem telefonicznie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc Sad uznal, iz E. S. kierujac w dniu 29 czerwca 2015 roku okolo godziny 22.45 w miejscowosci K.
samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) i nieumySlnie naruszajac zasady bezpieczehstwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, ze poruszajjc sie na prostym odcinku drogi nie obserwowal prawidlowo drogi przed
pojazdem, nie zastosowal sie do znaku B-33 o ograniczeniu predkoéci do 70 km/h, przekraczajac ja o co najmniej
10 km/h i nie zmniejszajac jej podczas manewru wymijania z innym pojazdem, w efekcie czego nie dostrzegt tylnych
Swiatel odblaskowych jadacego przed nim rowerzysty S. G. i doprowadzajac do jego potracenia, w nastepstwie czego
nieumy$lnie spowodowat wielonarzadowe obrazenia ciata

u S. G. skutkujace jego $miercia na miejscu zdarzenia, swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk.

Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad mial na uwadze art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z powolanym
artykulem uczestnik ruchu jest obowigzany zachowaé ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnia¢. Oskarzony naruszyl
powyzsza zasade ruchu drogowego, gdyz nie obserwowat prawidlowo drogi przed pojazdem, co spowodowalo, iz nie
widzial $wiatel odblaskowych znajdujacych sie na rowerze.

W konsekwencji doprowadzilo to do najechania na tyl roweru pokrzywdzonego.

Ponadto oskarzony naruszyt swoim zachowaniem art. 19 ust. 11 art. 23 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 1 kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wymijaniu, miedzy innymi, w razie potrzeby zmniejszyc
predko$é lub nawet zatrzymacé sie. Ponadto Kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé z predkoScia zapewniajaca
panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkdw, w jakich ruch sie odbywa,

a w szczeg6lno$ci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu. (art. 19 ust. 1 pkt 1).

Oskarzony naruszyt powyzsze zasady ruchu drogowego, gdyz przekroczyl dopuszczalng predkosé o co najmniej 10
km/h. Ponadto zaniechal redukc;ji tej predkosci jazdy na waskiej jezdni, podczas wymijania sie z innym pojazdem.
Predko$c ta uniemozliwiala mu prawidlowe panowanie nad pojazdem, gdyz zupelnie zaniechal obserwacji drogi przed
soba

a zwlaszcza po prawej stronie. Skupil sie jedynie na lewej stronie jezdni, tak aby unikna¢ zderzenia z samochodem
wymijanym. Tym samym poruszal sie on z predko$cia niebezpieczng, niedostosowana do warunkéw drogowych i



innych okoliczno$ci ruchu. Wolal on utrzymywac ta predkosé kosztem ogromnego ryzyka, pozostawienia losowi co sie
dzieje po prawej stronie jezdni. Poprzez zaniechanie redukeji predkoséci jazdy E. S. pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia
wypadku. Oskarzony obowigzany byt liczy¢ sie

z mozliwo$cia pojawienia po prawej stronie drogi innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

W konsekwencji doprowadzilo to do najechania na pokrzywdzonego.

Tym samym to oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil do wypadku drogowego. Zachowanie oskarzonego
pozostawato w zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku. Gdyby bowiem ograniczy} predko$é do bezpiecznej i
nalezycie obserwowat przedpole jazdy nie doszloby do wypadku.

Majac na uwadze powyzej wskazane zasady ruchu drogowego, w ocenie Sadu oskarzony naruszyl bardziej podstawowe
zasady ruchu drogowego niz pokrzywdzony.

OczywiScie Sad dostrzega, iz takze pokrzywdzony nie zachowal sie w sposéb prawidlowy.

Jechal on po jezdni, czym naruszyt art. 16 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy rowerem
jest obowigzany porusza¢é sie po poboczu, chyba, ze nie nadaje sie ono do jazdy lub ruch pojazdu utrudnialby ruch
pieszych. W mniejszej sprawie

w miejscu zdarzenia bylo szutrowe pobocze, po ktorym mogt sie poruszaé pokrzywdzony. Ponadto S. G. nie mial
wymaganego o$wietlenia roweru w S§wiatla pozycyjne, podczas jazdy po zmroku.

Ponadto zachowat sie on niezgodnie z art. 51 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym w zw. z § 53 ust. pkt 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku

w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia. Zgodnie z art. 51 ust 6 Prawa
o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, ktory nie jest wyposazony w §wiatla mijania, drogowe lub §wiatla do jazdy
dziennej (a wiec kierujacy miedzy innymi rowerem), kierujgc takim pojazdem w czasie od zmierzchu do $witu jest
obowigzany uzywaé $wiatel stanowigcych obowiazkowe wyposazenia pojazdu. Natomiast zgodnie z § 53 ust. pkt 11 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw rower powinien by¢ wyposazony
z przodu co najmniej w jedno $wiatlo pozycyjne barwy bialej lub zoltej selektywnej oraz z tylu co najmniej w jedno
Swiatlo odblaskowe barwy czerwonej o ksztalcie innym niz tréjkat oraz co najmniej w jedno $wiatlo pozycyjne barwy
czerwonej. S. G. nie mial na wyposazeniu §wiatel pozycyjnych a jechal po zmierzchu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz w bardzo duzym stopniu pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia
wypadku.

Caloksztalt zebranego w spawie materialu dowodowego pozwolil na ustalenie, iz oskarzony poruszat sie samochodem
marki T. (...) a nie jak wskazal oskarzyciel publiczny T. (...). Dlatego tez Sad w tym zakresie zmienil opis czynu.

Sad zmienil tez kwalifikacje prawna przyjeta przez organ prokuratorski. Jezeli bowiem pokrzywdzonym jest tylko
jedna osoba, ktéra w nastepstwie wypadku poniosta Smier¢ mozliwym jest kwalifikacja prawna tylko z art. 177 § 2 kk.

Kwalifikacja zastosowana przez prokuratora znalazlaby zastosowanie w sytuacji, gdy w wypadku w komunikacji
uczestniczyto wiecej osdb, z ktoérych jedni doznaja obrazen ciala okreslonych w art. 157 § 1 kk a inni okreslonych w
art. 156 kk.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znaczny Sad wzial pod uwage:

» rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest w przedmiotowej sprawie bezpieczenstwo uczestnikoéw ruchu
drogowego,

« bardzo duze rozmiary wyrzadzonej szkody,



 sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu — dopuscil sie zarzucanego mu czynu mimo, iz nic nie stalo na
przeszkodzie aby zredukowal predko$¢ do bezpiecznej i nalezycie obserwowal droge,

« rodzaj naruszonych regul ostroznoéci — naruszyl podstawowe zasady: zachowania nalezytej ostroznosci w ruchu
drogowym oraz jazdy z bezpieczng predko$cia.

Jako okolicznoéci tagodzace Sad poczytal przede wszystkim uprzednia niekaralno$é oskarzonego. Nadto Sad wzial
pod uwage, iz E. S. dzialal nieumy$Inie. Ponadto na korzy$¢ oskarzonego przemawia zachowanie pokrzywdzonego,
ktory rowniez naruszyly zasady ruchu drogowego i swoim zachowaniem w spos6b bardzo istotny przyczynily sie
do zaistnialego wypadku. Nie moze uj$¢ uwadze Sadu, iz E. S. zaraz po uderzeniu pokrzywdzonego, wysiadl z
samochodu i staral sie pomdc S. G.. Oskarzony zadzwonil tez po pogotowie ratunkowe. Na korzy$¢ oskarzonego
przemawia takze dotychczasowy jego sposéb zycia. Cieszy sie on nieposzlakowang opinig. Postrzegany jest jako
porzadny, prawy obywatel, przestrzegajacy porzadku prawnego. Uchodzi za czlowiek uczynnego i przyzwoitego Ma
on ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe. Oskarzony nigdy nie naduzywat alkoholu. Nigdy nie probowal zadnych
srodkéw odurzajacych. W swoim §rodowisku nie utrzymuje kontaktéw z osobami ze $rodowiska patologicznego.

Sad nie znalazl natomiast zadnych okoliczno$ci obciazajacych.

Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu karnego. Obwiniony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwosc¢.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad
wymierzajac kare w jej dolnych granicach ustawowego zagrozenia mial przede wszystkim na uwadze szereg
okoliczno$ci tagodzacych jakie mialy miejsce w niniejszej sprawie oraz brak okolicznosci obcigzajacych.

Na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoSci lagodzace oraz brak okolicznoéci obcigzajacych Sad zdecydowal,
ze kara odpowiednia, ktéra spelni zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego jest kara
pozbawienia wolnoéci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na minimalny okres 3 lat (sprawca mlodociany). W ocenie Sadu nie ma
podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego,

a jedynie slusznym rozwigzaniem jest napietnowanie jego wystepku. W ocenie Sadu wyznaczony okres proby pozwoli
na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec oskarzonego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wsrod zastosowanych wobec oskarzonego sankcji, kara grzywny podlega efektywnemu
wykonaniu, stanowi zatem realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej
oceny czynu, ktoérego sie dopusécitk.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego kare grzywny

wwysokoS$ci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Miarkujac wysoko§é
kary grzywny, oprocz okolicznos$ci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze réwniez sytuacje materialna i osobista
oskarzonego. Sad baczyt by nie przekraczala ona mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oskarzonego. Jest on osoba
osiggajaca dochod na poziomie okolo 1850 zlotych miesiecznie. Nie ma jednoczeénie nikogo na swoim utrzymaniu.
Zasadzajac wysokoé¢ grzywny Sad mial tez na uwadze kwote orzeczonego zado$c¢uczynienia, ktéra rowniez stanowi
realna dolegliwo$¢ wobec oskarzonego.



Na podstawie art. 42 § 1 kk orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) lat. W ocenie Sadu okres ten pozwoli oskarzonemu na osiagniecie niezbednej
dojrzalosci i koniecznej Swiadomosci, w kwestii odpowiedzialno$ci, jaka spoczywa na kierujacym pojazd mechaniczny,
w szczeg6lnosci, jezeli chodzi o zycie i zdrowie innych uczestnikéw ruchu. Sad orzekajac powyzszy $rodek karny
mial tez na uwadze jego prewencyjne oddzialywanie wobec spoleczenistwa. Orzeczenie tego $rodka bylo tym bardziej
uzasadnione, ze oskarzony nie ma $wiadomo$ci, iz to on swoim zachowaniem doprowadzil do tego wypadku
drogowego. Nie chodzi tu tylko o to, ze E. S. nie przyznaje sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Sad dodatkowo
pragnie zwr6ci¢ uwage na wywiad Srodowiskowy, z ktérego wynika, iz oskarzony uwaza, iz nie przyczynil sie w zaden
sposéb do spowodowania wypadku. Tym samym na obecng chwile stanowi on zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego

ina pewien czas musi zostaé z niego wyeliminowany.

Poniewaz oskarzonemu nie zostalo zabrane prawo jazdy Sad w oparciu o art. 43 § 3 kk zobowiazal E. S. do
zwrotu do wlasciwego Wydzialu Komunikacji dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych.
Zgodnie z powolanym przepisem orzekajac zakaz okreslony w art. 42 kk, Sad naklada obowiazek zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw, do chwili wykonania obowiazku okres na ktéry orzeczono zakaz nie
biegnie.

Sad nie orzekl na rzecz pokrzywdzonej nawigzki w kwocie 5.000 zlotych, o co wnosil organ prokuratorski.

Sad nie mial mozliwo$ci orzeczenia takiej nawigzki na podstawie art. 46 § 2 kk, zgodnie z ktérym nawigzke orzeka sie
na rzecz pokrzywdzonego. Zakres szkdd okre$lonych w przepisie § 2 art. 46 kk wskazuje jednoznacznie, ze jedynym
uprawnionym podmiotem jest pokrzywdzony sensu stricto. W wypadku $mierci pokrzywdzonego wykluczy¢ nalezy
mozliwo$¢é orzeczenia nawiazki z art. 46 § 2 KK na rzecz innej uprawnionej osoby (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 marca 2008 roku, w sprawie II Aka 56/08, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2008/6/56).

Zgodnie natomiast z art. 46 § 1 kk w razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego obowigzek naprawienia w caloSci albo w czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o
mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie. Tym samym pozostale przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie
przy orzekaniu zado$éuczynienia za doznana krzywde. Zgodnie za$ z art. 446 § 4 ke Sad moze przyznac najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Tym
samym osobie najblizszej pokrzywdzonemu, ktéry w zwiazku z popelionym przestepstwem poniost $mier¢,
przystuguje tez zadoSéuczynienie za doznana krzywde.

W oparciu o powyzsze regulacje Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. G. (corki zmarlego S. G.)
kwote 4.000 zlotych tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Jezeli chodzi o zado$éuczynienie, moze by¢ ono przyznane jedynie w takich sytuacjach gdy wystapila szkoda
niemajatkowa, krzywda. Zado$éuczynienie za krzywde ma rekompensowaé szkode niemajatkowa. Istote szkody
niemajatkowej wiaze sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ danego uprawnionego. Krzywda moralna to
pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktora jednak nie sg objete przezycia
pokrzywdzonego bedace refleksem doznanej szkody majatkowej. Zado$éuczynienie przyznaje sie za bol, pewne
utrudnienia zyciowe, za konieczno$é zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie zycia. Przyjmuje sie, ze do zasadzenia
zado$¢uczynienia za Smier¢ pokrzywdzonego wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nie wystarczy jego
$mier¢, ale powinny zachodzi¢ jeszcze dodatkowe okolicznoéci wskazujace na to, ze Smieré pokrzywdzonego stala sie
dla os6b dla niego najblizszych zrodlem udreczen moralnych. Nie ulega watpliwosci, iz §mier¢ ojca stanowi takie zZrodlo
i powoduje ogromny bol i cierpienie cérki. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil cze$ciowe zadoSéuczynienie na rzecz
pokrzywdzonej na podstawie art. 46 § 1 kk, co nie pozbawia oso6b uprawnionych do dochodzenia na drodze procesu
cywilnego swoich roszczen zwigzanych ze Smiercia S. G.. Ustalajac wysoko$¢ cze$ciowego zado$éuczynienia Sad mial
na uwadze, iz A. G. nie utrzymywala z ojcem bardzo czestych kontaktow.



W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekac¢. Czyn zostal bowiem
popelniony w dniu 29 czerwca 2015. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 19 maja 2016 roku. W miedzyczasie
tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy
popelieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Tym samym wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byt Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym na dzien popelnienia przestepstwa. Sad mial tu na uwadze, iz wedlug tresci art. 69 § 1 kk
obowiazujacego na dzien popelnienia przestepstwa Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat. Natomiast w brzmieniu art. 69 § 1 kk na dzien orzekania Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Ponadto wedlug
nowego brzmienia art. 72 § 1 kk zawieszajac wykonanie kary, jezeli nie orzeka sie Srodka karnego, Sad jest zobligowany
do poddania oskarzonego przynajmniej jednemu z obowigzkéw wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8. Natomiast jak
stanowil art. 72 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh popelnienia przestepstwa, zawieszajac wykonanie kary,
sad moze zobowiazac¢ skazanego do podaniu sie obowigzkom wskazanym w tym artykule. Jedynym rozwigzaniem,
ktére powoduje, iz nowo obowigzujaca ustawa wypada korzystniej od poprzedniego brzmienia Kodeksu karnego jest
regulacja art. 70 § 2 kk. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 § 2 kk okres proby wynosi od 2 lat do lat 5. Natomiast
wedlug brzmienia art. 70 § 2 kk na dzien popehienia przestepstwa okres proby w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynosi od 3 do 5 lat.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie oparl sie na ustawie z
dnia 6.06.1997 roku — Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym na dzieni popelnienia przestepstwa. Ustawa ta byta
wzgledniejsza dla sprawcy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zlotych tulem zwrotu
czesci wydatkow, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil go od obowigzku zaplaty pozostalych
wydatkow i oplat na rzecz Skarbu Panistwa. Sad mial tu na uwadze jego sytuacje majatkowa i rodzinna. Jest on osoba
mloda, pracuje i uzyskuje stale dochody. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jednocze$nie jednak Sad uznal, iz
uiszczenie kosztow przez oskarzonego w calosci byloby dla niego zbyt ucigzliwe, zwazywszy na kwote zasagdzonego
zado$Cuczynienia oraz wymierzong kare grzywny.



