Sygn. akt VII K 647/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Agnieszka Chojnacka, Lena Blaszczynska

Prokurator Marta Bugajska- Sojka, Tomasz Retyk, Rafal Matusiak
po rozpoznaniu w dniach 15.02.2016 r., 25.05.2016 ., 12.08.2016 1.,
sprawy A. S. (1), syna T. i M. z domu K., urodzonego (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 13 czerwca 2015 roku w miejscowoséci S., gmina R., powiat (...), woj. (...) dokonal uszkodzenia ciala M. W.
(1) w ten sposéb, ze uderzyl go w glowe, w twarz w wyniku czego doznat on obrazen ciala w postaci sttuczenia policzka
lewego z obrzekiem i zasinieniem, ztamania Sciany zatoki szczekowej lewej z przemieszczeniem odlaméw, ztamania
koséci oczodotu lewego, zlamania ko$ci jarzmowej ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow
jego ciala trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego

Y. o czyn z art. 157 § 1kk

I1. wdniu 2 sierpnia 2015 roku okolo godziny 20:00 w miejscowosci S., gmina R. powiat (...), woj. (...) kierowal grozby
karalne w wobec M. W. (1) uzywajac stow wulgarnych, grozil pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostana spelnione

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk

1. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 § 1, 2 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) niniejszego wyroku
jednostkowe kary pozbawiona wolnosci lgczy i wymierza oskarzonemu A. S. (1) kare laczng 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat;

5. na podstawie art. 72 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu kary w terminie co p6t
roku od uprawomocnienia sie orzeczenia;



6. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

7. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. (1) kwote
422,01 (czterysta dwadzieScia dwa zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) zlotych tytulem obowigzku naprawienia w
calo$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody, przyjmujac, iz pokrzywdzony w 50% przyczynil sie do zdarzenia opisanego
w punkcie I aktu oskarzenia;

8. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. (1) kwote
2500 (dwa tysiace piecset) zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde przyjmujac, iz pokrzywdzony w 50%
przyczynil sie do zdarzenia opisanego w punkcie I aktu oskarzenia;

9. zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. (1) kwote 1500 (jeden tysiac pieéset)
zlotych tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika;

10. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 468 (czterysta szeS¢dziesiat osiem) tytulem poniesionych
wydatkéw oraz kwote 170 (sto siedemdziesiat) ztotych tytutem oplat.

Sygn. akt VII K 647/15
UZASADNIENIE
Rodziny oskarzonego A. S. (1) i pokrzywdzonego M. W. (1) od bardzo dawna sg ze sobg skonfliktowane.
/wyja$nienia oskarzonego — k. 51v.-53;
zeznania M. W. (1) — k. 53-55;
zeznania D. S. — k. 57-58;
zeznania K. B. (1) — k. 137-139/

W dniu 13 czerwca 2015 roku zona oskarzonego A. S. (1)(...) bedac przekonang, ze pokrzywdzony M. W. (1) jezdzi
pijany na rowerze zadzwonila po policje.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 51v.-53;

zeznania M. W. (1) — k. 53-55;

kserokopia notatnika stuzbowego P. J. — k. 25-27 (Zbior A);
akta sprawy (...);

zeznania P. J. — k. 98-99/

B. S. (1) przekazala ta informacje M. W. (1). Wtedy miedzy nimi doszlo do kldtni. Oboje ublizali sobie slowami
wulgarnymi.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 51v.-53;
zeznania M. W. (1) — k. 53-55;
kserokopia notatnika stuzbowego T. Z. — k. 46-48 (Zbio6r A);

cze$ciowo zeznania D. S. — k. 57-58/



A. S. (1) byl wtedy na podwérku i slyszal awanture.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 51v.-53;

zeznania M. W. (1) — k. 53-55/

W pewnym momencie M. W. (1) powiedzial do B. S. (1), ze jest ,kurwa” oraz, ze ,ten stary tysy bral ja od tytu”.
/wyjaénienia oskarzonego — k. 51v.-53;

zeznania P. J. — k. 98-99;

kserokopia notatnika stuzbowego P. J. — k. 25-27 (Zbior A);

czeSciowo zeznania D. S. — k. 57-58;

plyta CD z zapisem nagrania z przebiegu zdarzenia — k. 13 (Zbior A);

protokot ogledzin — k. 8-10 (Zbiér A)/

Powyzsze stowa M. W. (1) bardzo zdenerwowaly oskarzonego. A. S. (1) doszedt do M. W. (1), zlapal go rekoma za szyje
i uderzyt glowa w twarz. Po uderzeniu A. S. (1) odszed!l od pokrzywdzonego.

/plyta CD z zapisem nagrania z przebiegu zdarzenia — k. 13 (Zbior A);
protokot ogledzin — k. 8-10 (Zbior A);

zeznania M. W. (1) — k. 53-55;

obdukcja — k. 2 (zbi6r A);

opinia lekarska — k. 6 (Zbior A), k. 117;

dokumentacja medyczna — k. 33-41 (Zbiér A

zeznania P. J. — k. 98-99;

kserokopia notatnika stuzbowego P. J. — k. 25-27 (Zbior A);
zeznania T. Z. — k. 99-100;

cze$ciowo zeznania M. Z. — k. 21v. (Zbiér C), k. 100-102;
cze$ciowo zeznania M. L. — k. 56;

cze$ciowo zeznania M. W. (2) — k. 55v.-56;

cze$ciowo zeznania D. S. — k. 33v.-34 (Zbiér C), k.57-58;
cze$ciowo zeznania I. U. — k. 58-59;

cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego - k. 51v.-53/

Po chwili przyjechala na miejsce zdarzenia policja. Interwencja byta podjeta
w zwigzku z awantura sasiedzka oraz zgloszeniem dotyczacym jazdy przez M. W. (1) na rowerze pod wplywem
alkoholu. Obie strony przedstawialy policjantom wlasna wersje przebiegu zdarzenia.



/kserokopia notatnika stuzbowego P. J. — k. 25-27 (Zbidr A);
kserokopia notatnika stuzbowego T. Z. — k. 46-48 (Zbi6r A);
zeznania P. J. — k. 98-99;

zeznania T. Z. — k. 99-100;

akta sprawy (...);

wyjasnienia oskarzonego — k. 51v.-53/

Na skutek powyzszego zdarzenia M. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia policzka lewego z obrzekiem i
zasinieniem, ztamania Sciany zatoki szczekowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, ztamania kosci oczodotu lewego,
ztamania ko$ci jarzmowej ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow jego ciala trwajace dtuzej
niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego.

/obdukcja — k. 2 (zbidr A);
opinia lekarska — k. 6 (Zbior A), k. 117;
dokumentacja medyczna — k. 33-41 (Zbioér A)/

W zwigzku z tymi obrazeniami M. W. (1) miat w szpitalu w L. przeprowadzona w dniu 23 czerwca 2015 roku operacje.
Ponadto kilkanascie razy jezdzil do szpitala na konsultacje medyczne. Przebywal tez 40 dni na zwolnieniu lekarskim.

/zeznania M. W. (1) — k. 53-55;

zeznania M. W. (2) — k. 55v.-56;

dokumentacja medyczna — k. 34-41 (Zbior A);
informacja o uzyskiwanym wynagrodzeniu — k. 92-96;
za$wiadczenie o wizycie — k. 87/

Na skutek przedmiotowego zderzania M. W. (1) poniost koszty zwigzane

z wizytami u lekarza, leczeniem i dojazdami do lekarza w tacznej kwocie 430,28 zlotych (100 zloty obdukcja lekarska,
241,45 zlotych koszty paliwa, 88,83 zlotych zakup lekdw). Ponadto otrzymywal nizsze wynagrodzenie w zwigzku z tym,
ze przebywal na zwolnieniu lekarskim. Przez okres dwoch miesiecy jego zarobek byl lacznie nizszy o 415,54 zlotych.

/paragony — k. 80-86;

za$wiadczenie o wizycie — k. 87;

faktury — k. 88-91;

informacja o uzyskiwanym wynagrodzeniu — k. 92-96/

W dniu 2 sierpnia 2015 roku okolo godziny 20.00 M. W. (1) wraz z zong M. W. (2) wracali z grilla. W poblizu
swojej posesji pokrzywdzony spotkal oskarzonego. A. S. (1) wypowiedzial wtedy wobec niego grozbe pozbawienia zycia
moéwiac i tak Cie zajebie i tak Cie zajebie”. Nastepnie M. W. (1) powiedzial do oskarzonego, zeby lepiej szykowal
pienigdze na odszkodowanie. Pokrzywdzony z oskarzonym wzajemnie sie wyzywali. Powyzsze zdarzenie M. W. (1)
zglosil na policje. Po przyjezdzie policjanci najpierw rozmawiali z rodzina S.. Nastepnie przyszli do M. W. (1) i
zatrzymali go do wytrzeZwienia. M. W. (1) obawial sie, ze te grozby moga zostaé spelnione.



/zeznania M. W. (1) — k. 53-55;

zeznania M. W. (2) — k. 55v.-56/

Zanim przyjechala policja A. S. (1) uciekt z domu.

/zeznania M. W. (1) — k. 53-55;

zeznania M. W. (2) — k. 55v.-56;

czeSciowo zeznania K. B. (2) — k. 137-139/

Pokrzywdzony M. W. (1) jest osoba agresywna i wszczynajaca sytuacje konfliktowe.
/zeznania K. B. (1) — k. 1371309;

zeznania M. M. (2) — k. 139-141/

Oskarzony nie byt dotychczas karany. Toczylo sie wobec niego postepowanie o czyn z art. 190 § 1 kk, ktore zostalo
warunkowo umorzone.

/dane o karalnos$ci — k. 21-22 (Zbiér A)/

A. S. (1) ma 41 lat. Legitymuje sie Srednim wyksztalceniem. Z zawodu jest elektromonterem (...). Jest zatrudniony
w (...)wK..
Z pracy tej uzyskuje dochod w kwocie 2.100 zlotych. Jest Zonaty. Ma na trzymaniu 18 letnia corke, ktéra kontynuuje

nauke. Jest wlascicielem domu o pow. 101 m®, posadowionego na dzialce o pow. 370 m®.
/dane osobo — poznawcze — k. 51-51v./

A. S. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz ,Dnia 13.06.2015 r. w miejscowosci S.
od godzin popoludniowych M. W. (1) juz sie krecit i jezdzil rowerkiem. Z mojego punktu widzenia on szukal zaczepki
ze mng. Chodzilo o tak zwane za przeproszeniem przysrywanie. Ja 10 lat temu bylem karany za kradziez. Przyznalem
sie wtedy do tego. Poddatlem sie dobrowolnie karze i tego nie kwestionowalem. Zostalem ukarany stusznie. To byta
kradziez ztomu. On w dniu 13.06.2015 r. wjezdzajac na podwobrko méwil na tyle glosno zebym uslyszal po ile jest miedz.
Takie zachowania ze strony oskarzonego mialy miejsce juz wezeéniej. Mowil w ten sposob do osoby, ktéra przyjechala
wybiera¢ u mnie szambo oraz do kolegi. To zawsze odbywalo sie

w ten sposob, ze ja slyszalem. M. méwi, ze ma nakradzione kable i ma do sprzedania. Wszystkie awantury w naszej
rodzinie zaczely sie od tego, ze teSciu M. W. (1) powiedzial do niego, ze po §lubie wszystko bedzie jego. W dniu 13
czerwca jak on pytal o t3 miedz ja zapytalem go po ile jest piach. Chodzilo mi o to, ze wiedzialem, ze wcze$niej M. mial
problemy z posiadaniem dzieci. Mowilo sie, ze on w jajkach ma piach. Chcialem mu sie w ten sposéb zrewanzowac za
to, ze on mi dokuczal z ta miedzia. On kilka razy wjezdzat

iwyjezdzal na podworko. Chcial wej$é na podworko do sasiadki I. U. na grilla ale ona go wyganiala. P6zniej M. poszed}
do domu. Po jakims$ czasie wyszedl i zaczal ubliza¢ mojej zonie B. S. (1). On od dluzszego czasu ma co$ do mojej
zony. Juz wczedniej zarzucatl jej, ze jak jezdzila do Holandii to sie tam kurwila. Byly rdzne obelgi pod jej adresem
typu, ze stary cie bral od tylu na schodach. Ja tego nie wytrzymalem i doszedtem do M.. Zlapalem go za glowe i
chcialem go postraszy¢, ze niby go uderze. Zamarkowalem uderzenie glowa. Wydaje mi sie, ze go nie uderzylem.
Nastepnie odwrocitem sie i odszedtem. On co$ krzyczal pod moim adresem ale z uwagi na uplyw czasu nie pamietam.
Zanim przyjechala policja przyjechal kolega do corki. On jeszcze wykrzykiwal co§ do mnie jak byl kolega corki. Méwil,
ze mnie upierdoli i teraz mi (...) nie pomoze. On mial na mysli obronce, ktory reprezentowal mnie w poprzednim
postepowaniu. Przyjechala policja, ktéra wezwala moja zona przed tym uderzeniem. Wezwala policje w zwigzku z tymi
obelgami. Zanim przyjechala policja pokrzywdzony, ktéry wezesniej byl na podwérku, uciekt do domu. Przyjechata
policja, zabrala M. W. (1) do G.. Zabrali go w celu przebadania na zwarto$c¢ alkoholu. Nie byt zatrzymywany. Okazato



sie, ze byl on nietrzezwy. Jezeli chodzi o zdarzenia z dnia 2.08.2015 r. to tez byly godziny popoludniowe. W zasadzie to
juz byl wieczoér. Ja mam naprzeciwko swojego domu taka malg folie, pod ktéra trzymam warzywa. Ja tam poszedlem.
Kiedy wracalem zobaczylem zone pana M. W. (1) wraz

z M. W. (1) wracajacych. Zona pokrzywdzonego prowadzila M., ktéry byl pijany. M. zaczal sie¢ do mnie wulgarnie
odzywacé. Zaczal mnie wyzywaé od pierdolonego pedala. Krzyczat ,,oddasz mi 20 tysiecy, ten dom sprzedasz”. To 20
tysiecy on ode mnie wola za podobno zlamang szczeke. To chodzi o zdarzenie z 13.06.2015 r. Nastepnego dnia, to jest
14.06.2015 1., M. do mnie krzyczal, ze ma ztamang szczeke, ze mi upierdoli wszystko

i (...) mi nie pomoze. M6wil, ze upierdoli moja zone i cérke. Zastanawiajace jest to, ze on nastepnego dnia rano
wiedzial, ze jest tak bardzo polamany. Jak bylby taki polamany to by nie urzadzal takich wrzaskow. Wracajac do
zdarzenia z 2.08.2015 r. na jego slowa wulgarne ja tez mu powiedzialem spierdalaj do domu jak jeste$ pijany.
Wszedlem do domu, wzialem papierosy i poszedlem na wieé. Pozniej widzialem jak przyjezdzal radiowdz. Zona
mowila, ze M. zabrali. To jest wszystko co mam do powiedzenia na temat zdarzenia z 2.08.2015 r. Nie grozilem M.. Nie
wiem dlaczego M. wtedy zabrala policja. Chcialbym jeszcze dodaé, ze wedlug mnie jest to pomdwienie bo juz raz chcial
mnie wrobi¢ na poprzednich sprawach w taka sytuacje. Ponadto widzialem 14.06.2015 r. jak wieczorem przywiozlo
go czarne M. (...) on wysiad} z niego bardzo pijany. Czy tak sie zachowuje czlowiek pobity. Ja zadzwonilem wtedy na
policje i zgltaszalem ten fakt, ze pokrzywdzony jest niby taki pobity a przyjechal w stanie nietrzezZwos$ci. Nie pamietam
co policjant mi na te slowa powiedzial. Rozmowa jest zarejestrowana i do odtworzenia. 2.08.2015 r. ja nie wzywalem
policji. Wzywala prawdopodobnie moja zZona. Ja nie wiem bo poszedlem na wies$. Ja wyszedlem z domu bo widzialem,
Ze on jest pijany, awanturuje sie a ponadto bylem wtedy uméwiony z kolega M. B.. Ja wyjasnilem, ze nie wiem czy
uderzytem oskarzonego glowa poniewaz ja na swojej twarzy nie poczulem dotkniecia, b6lu uderzenia. Ponadto on
powinien mie¢ jakie$ obrazenia jak bylby uderzony. Ja natomiast nie widzialem

u niego zadnych obrazen. Nie kojarze czy zona na zaczepki pokrzywdzonego w dniu 13.06.2015 r. co$ odpowiadala.
W dniu 13.06.2015 r. na podwoérku byla moja zona, ktéra byta na skalniaku. Po podworku krecila sie tez moja
corka i moja matka. Nie wiem czy byl tata. Pokrzywdzony wyzywal moja Zone tego dnia i wezesniej do kurwy. Oni
wzajemnie sie z zong wyzywali. Nie wiem czy Zona zglaszala na policje to zachowanie pokrzywdzonego. Dnia 2.08.2015
r. rozmawialem z zong na werandzie. Nastepnie wziglem papierosy i wyszedlem na wie$. Nie widzialem policji jak
przyjechata. Widzialem na drodze radiowozy, ktére potem wjechaly na podwoérko M. W. (1). Zona mi powiedziala,
ze M. W. (1) zabrala policja. Ponadto, ze on oplul mojego ojca. Jak wychodzilem na wie$ to sgsiadka I. powiedziala
»~wspoOlczuje wam”. Dnia 2.05.2015 r. ja nie zaatakowalem pokrzywdzonego. Przyjechala policja bo wezwal M. W. (1).
Nie wiem dlaczego wezwal policje. Byl nietrzezwy. Ja mam alkomat w oczach. Dnia 13.06.2015 r. moja zona wzywala
policje

z dwdch powodow. Po pierwsze chodzilo o to, ze M. W. (1) prowadzil pojazd w stanie nietrzezZwoSci a ponadto, ze
ublizal mojej zonie. Po tym rzekomym uderzeniu M. W. (1) jeszcze przez pewien czas, okolo 5 minut, ale dokladnie
nie pamietam przebywatl jeszcze na podworku. Kolega, ktory przyjechal do corki to M. Z.. Jak on przyjechal to M. W.
(1) byl jeszcze na podwdérku. M. W. (1) byt osoba karang za uszkodzenie mojego ciala. Zostatl skazany z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary za pobicie mojej osoby, to znaczy to bylo warunkowe umorzenie. Nie widzialem w dniu
13.06.2015 r. zadnych widocznych obrazen na twarzy pokrzywdzonego”.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 51v.-53/

Sad w niniejszej sprawie dal wiare zeznaniom K. B. (1), P. J., T. Z. oraz M. M. (2). Sa oni funkcjonariuszami policji
i przekazywali informacje widome im jedynie z podejmowanych wobec stron interwencji. Ponadto sa osobami obcymi
dla stron a co za tym idzie nie maja zadnego interesu w tym aby skladaé zeznania na korzys¢ ktorejkolwiek z nich.

W niniejszej sprawie ustalono, iz rodziny oskarzonego A. S. (1)
i pokrzywdzonego M. W. (1) od bardzo dawna sa ze soba skonfliktowane. Okoliczno$¢ ta wynika ze zgodnych a co za
tym idzie wiarygodnych zeznan: M. W. (1), D. S., K. B. (1) oraz wyja$nien oskarzonego.

Ponadto ustalono, ze w dniu 13 czerwca 2015 roku zona oskarzonego A. S. (1) —. (...) bedac przekonang, ze
pokrzywdzony M. W. (1) jezdzi pijany na rowerze zadzwonila po policje. Nastepnie B. S. (1) przekazala tg informacje
M. W. (1). Wtedy miedzy nimi doszlo do kl6tni. Oboje ublizali sobie stowami wulgarnymi. Swiadkiem tej awantury



byl przebywajacy na podworku A. S. (1). Okolicznosci te wynikaja z wyjaénien oskarzonego, zeznan: M. W. (1), P. J.,
D. S. oraz kserokopii notatnikdéw stuzbowych P. J.

i T. Z. a ponadto dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w. (...)(...). Wskazany osobowy i
nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupelnia i koresponduje ze soba dlatego tez zastuguje na obdarzenie
go pelnym walorem wiarygodno$ci.

Sad w niniejszej sprawie ustalil, iz w pewnym momencie podczas trwania przedmiotowej klétni M. W. (1) zachowal
sie w sposo6b skrajnie wulgarny moéowiac do B. S. (1), ze jest ,kurwg” oraz, ze ,ten stary lysy bral ja od tylu”. Sad czyniac
ustalenia w tym zakresie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktéry wskazal tg okoliczno$¢ wprost. Ponadto podnidst,
iz nie wytrzymal tych stéw i doszedl do pokrzywdzonego. Wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci korespondujg miedzy
innym z zapisem nagrania z przebiegu zdarzenia znajdujacego sie na plycie CD oraz protokoltem ogledzin tej plyty.
Na wskazanym nagraniu wida¢ jak A. S. (1) wykonuje jakie$ prace na podwoérku. Natomiast w tle widaé kldcacych sie
M. W. (1) iB. S. (1). Pomimo trwajacej awantury A. S. (1) cierpliwie wszystkiego wystuchuje. W pewnym momencie
rzuca wszystko

i wzburzony dochodzi do M. W. (1). Zdaniem Sadu kontekst sytuacyjny zapisany na nagraniu nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci, iz dopiero skrajnie wulgarne zachowanie M. W. (1) wobec B. S. (2), ktérym w ocenie Sadu bylo
wypowiedzenie stow wskazanych powyzej, spowodowalo, ze A. S. (1) nie wytrzymat i uznal, ze trzeba stana¢ w obronie
honoru zony ktéra zostala upokorzona i obrazona. Fakt, ze pokrzywdzony jest zdolny do wypowiadania takich obelg
wynika tez z zeznan D. S.. Swiadek ten szczerze przyznala, ze wprawdzie nie slyszala tych stéw w dniu 13 czerwca 2015
roku, jednak juz wezesniej M. W. (1) méwil o B. S. (1), Ze ,daje dupy”. Trzeba tez

w tym miejscu mie¢ na uwadze zeznania P. J.. Policjant ten byl na interwencji w dniu zdarzenia. Tam tez ustalit w
rozmowie z B. S. (1), ze M. W. (1) tego dnia jej ublizal. Koresponduje to z treScig wpisu w jego notatniku stuzbowym,
z ktorego wynika, iz B. S. (3) powiedziala mu, ze M. W. (1) ublizal jej i méwil, iz ,kto$ ja bzyka od tylu”. Ponadto nie
mozna zapominac o zeznaniach K. B. (1) i M. M. (2), kt6rzy wskazali, iz pokrzywdzony M. W. (1) jest osoba agresywna
i wszczynajaca sytuacje konfliktowe. Wskazani funkcjonariusze policji dobrze znaja w tym zakresie M. W. (1) z racji
licznych interwencji podejmowanych wobec niego.

Nadto tak naprawde sam M. W. (1) cze$ciowo przyznatl sie do wulgarnego zachowania wzgledem B. S. (1). Oczywiscie
w swoich zeznaniach staral sie umniejszy¢ ciezar gatunkowy wypowiedzianych slow. Zeznal bowiem, iz zwroécil sie
do B. S. (1), ze ,bardzo piekny ma ten tylek”. Nawet przy przyjeciu w tym zakresie wersji pokrzywdzonego nie moze
budzié¢ zadnych watpliwosci, iz wypowiedziane stowa M. W. (1), w kontekscie trwajacego od lat sporu, nie mialy na
celu prawienia komplementéw B. S. (1) a intencja ich autora bylo obrazenie zony oskarzonego.

Zebrany material dowodowy w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci potwierdzil, iz A. S. (1), po tym jak M. W. (1)
obrazil jego zone, doszedl do niego, zlapal pokrzywdzonego rekoma za szyje i uderzyl glowa w twarz. Po uderzeniu
A. S. (1) odszed} od pokrzywdzonego. Fakt ten wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego. Cale zdarzenie zostalo
zarejestrowane na zalgczonym do akt nagraniu, gdzie w sposob nie nasuwajacy zadnych watpliwo$ci widac jak A. S.
(1) dochodzi wzburzony do M. W. (1) i uderzana go glowa w twarz. Wskazane dowody sa na tyle jednoznaczne, iz
wskazywanie pozostalych jest juz w zasadzie zbedne. Sad juz tylko dla pelnej oceny materialu dowodowego w tym
zakresie pragnie podnie$é, iz P. J.iT. Z., ktérzy przyjechali na interwencje zaraz po zdarzeniu widzieli, ze M. W. (1) ma
spuchnietg twarz z jego lewej strony. M. W. (1) pokazal im tez przedmiotowe nagranie. Okoliczno$ci te P. J. zawarl tez
w swoim notatniku shuzbowym. Takze M. Z., ktéry nie byl bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia potwierdzil posrednio,
izA.S. (1) uderzyt M. W. (1). Jak bowiem zeznal ten Swiadek, po zdarzeniu M. W. (1) krzyczal do A. S. (1), ze ,,sie doigral,
ze zrobi z nim porzadek, ze go zniszczy”. Podobne stowa wypowiadal tez do bliskich oskarzonego. Zdaniem Sadu slowa
te byly wypowiedziane w zwigzku z weze$niejszym zachowaniem oskarzonego a M. W. (1) bedac rozzalonym tym co
sie stalo odgrazal sie. Ponadto D. S. na etapie postepowania przygotowawczego zeznala, iz slyszala jak M. W. (1) w
dniu 14 czerwca 2015 roku krzyczat do A. S. (1), ze ten ostatni bedzie placil mu odszkodowanie za to, ze potamal mu
szczeke. Wprawdzie przed Sadem D. S. zmienila czeSciowo swoje zeznania twierdzac, ze M. W. (1) powiedzial do jej
ojca, ze ,bedziesz mi placil za polamana szczeke”, jednak zdaniem Sadu nie ma to wiekszego znaczenia dla sprawy.



W jednej i drugiej wersji pokrzywdzony zwracal sie do oskarzonego z roszczeniami odszkodowawczymi a co za tym
idzie wskazywal na A. S. (1) jako osoba zobligowana do zaspokojenia tych roszczen a wiec osobe winng doznanych
obrazen. Ponadto M. L. na prosbe pokrzywdzonego zawozil go w dniu 14 czerwca 2015 roku do szpitala, gdyz jak
podal mu M. W. (1) zostal on uderzony przez A. S. (2) z gtowki w twarz. M. L. widzial wtedy, ze pokrzywdzony ma
zapadnieta twarz, po lewej stronie pod okiem, byl zapuchniety i zalil sie, ze boli go cala twarz. Z tego powodu mato
tez méwil. Takze 1. U. widziala w dniu zdarzenia pokrzywdzonego i jechala z nim do szpitala. Wskazala, iz M. W. (1)
mial wtedy na jednym z policzkéw wgniecenie i mial zaczerwienione oko. Zona pokrzywdzonego M. W. (2) nie byla
bezposrednim §wiadkiem zderzania. Jednak takze ona przyznala, iz widziala w dniu 13 czerwca 2015 roku, ze M. W.
(1) ma wgnieciony lewy policzek pod okiem. Ponadto zalil sie on zonie, ze uderzy! go z glowy A. S. (1).

Nadto wersja zaprezentowana przez pokrzywdzonego jest wiarygodna, takze dlatego, ze mechanizm powstania
obrazen opisany i przeanalizowany przez bieglego R. E. odpowiada relacji M. W. (1).

Wydane w sprawie opinie lekarskie R. E. nie budza zastrzezen pod wzgledem fachowosci i rzetelnoéci. Nie byly ona
takze kwestionowane przez strony. Dlatego byly one podstawa ustalen faktycznych w zakresie tymi opiniami objetymi.
Ponadto koresponduja one z zaswiadczeniem obdukcji oraz dokumentacja medyczng znajdujaca sie

w aktach sprawy.

W kontekscie powyzszych ustalen nie zastluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego

w czedci, w ktorej nie przyznaje sie on do dokonania zarzucanego mu czynu. Stanowcze

ikonsekwentne nie przyznawanie sie do popelienia zarzucanego mu czynu stanowi wyraz przyjetej przez oskarzonego
linii obrony. W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego,

w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie pozwala na przyjecie, ze nie jest on sprawca
tego czynu. W tym miejscu warto zwrdcic¢ tez uwage na brak konsekwencji w wyjasnieniach A. S. (1). Najpierw
bowiem nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Za chwile jednak stwierdza, ze wprawdzie doszed}
do pokrzywdzonego, zlapal go za glowe, zamarkowal uderzenie glows, jednak wydawalo mu sie, ze go nie uderzyl.
Nastepnie podnosi, ze nie wie czy uderzyl pokrzywdzonego, poniewaz na swojej twarzy nie poczul nawet dotkniecia.
Oskarzony w tym miejscu jest skrajnie niewiarygodny. Jak wynika bowiem z zapisu nagrana zdarzenia, A. S. (1) zadaje
silny cios glowa M. W. (1), co koresponduje tez z doznanymi przez pokrzywdzonego obrazeniami. Tym samym tracaja
wrecz naiwnoScia wyjasnienia oskarzonego, ze przy takim uderzeniu nic nie poczul.

W oparciu o uzupehiajacy sie a wiec wiarygodny materiat dowodowy w postaci zeznan: M. W. (1), M. W. (2),
dokumentacje medyczna dotyczacg leczenia M. W. (1), informacje o uzyskiwanym wynagrodzeniu ustalono, ze M. W.
(1) miat w szpitalu w L. przeprowadzona w dniu 23 czerwca 2015 roku operacje. Ponadto kilkana$cie razy jezdzil do
szpitala na konsultacje medyczne. Przebywal tez 40 dni na zwolnieniu lekarskim.

Sad ponadto ustalil, ze w wyniku przedmiotowego zderzania M. W. (1) poniéslt koszty zwigzane z wizytami u lekarza,
leczeniem i dojazdami do lekarza w tacznej kwocie 430,28 zlotych (100 zloty obdukcja lekarska, 241,45 zlotych koszty
paliwa, 88,83 zlotych zakup lekéw). Ponadto otrzymywal nizsze wynagrodzenie w zwiazku z tym, ze przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Przez okres dwbch miesiecy jego zarobek byt lgcznie nizszy o 415,54 zlotych. Sad poczynil te
ustalenia w oparciu o obiektywny material dowodowy w postaci: paragonéw, za§wiadczenia o wizycie, faktur VAT,
informacjach o uzyskiwanym wynagrodzeniu. Wskazane na paragonach kwoty zwiazane z zakupionym paliwem,
w ocenie Sadu odpowiadaja wysokos$ci kosztoéw poniesionych przez pokrzywdzonego w zwigzku z jego wizytami u
lekarza. Przede wszystkim daty wskazane na paragonach opowiadaja datom tych wizyt. Ponadto kwoty tam wskazane
sq realnymi w kontek$cie odleglo$ci pomiedzy miejscem zamieszkania M. W. (1) a adresami palcéwek medycznych
oraz uwzgledniaja aktualne wtedy ceny paliwa.

Sad dat wiare zeznaniom M. W. (1), iz kiedy w dniu 2 sierpnia 2015 roku okolo godziny 20.00 wracal wraz z zona z
grilla, A. S. (1) wypowiedzial wobec niego grozbe pozbawienia zycia méwiac ,i tak Cie zajebie i tak Cie zajebie”. M. W.
(1) obawial sie, ze te grozby moga zostaé spelnione. Zeznania M. W. (1) koresponduja



w tym zakresie z zeznaniami M. W. (2), ktora byla bezposrednim §wiadkiem wypowiadanych groz i przedstawila wersje
zdarzenia wskazang przez M. W. (1). Potwierdzila tez, ze M. W. (1) wystraszyt sie tych grozb i dlatego zadzwonil na
policje. Sad dal wiare w tej czeéci zeznaniom M. W. (1) i M. W. (2), gdyz sq konsekwentne, logiczne, sp6jne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Na taka ocene Sadu miala tez wplyw wczeéniejsza sytuacja z dnia 13 czerwca 2015 roku. Trzeba bowiem
pamietad, iz A. S. (2) w zwigzku z zachowaniem M. W. (1), ktérym w sposéb bardzo wulgarny

i obrazliwy potraktowat B. S. (1) ma niewatpliwe duzy uraz i zal do pokrzywdzonego. W zwigzku z takim zachowaniem
M. W. (1) niewatpliwie zostala tez zraniona meska duma oskarzonego. Jak zreszta bardzo go to dotknelo, wynika juz
chociazby z jego zachowania w dniu 13 czerwca 2015 roku.

Nie moga stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla powyzszych zeznan M. W. (1) i M. W. (2) wyjaénienia A. S. (1), w
ktorych nie przyznaje sie on do popelnienia takze tego czynu. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego takze w tej
czes$ci. Jak to juz zostalo podniesione oskarzony datl sie poznaé jako zupelnie niewiarygodne zrédlto dowodowe. Nawet
w obliczu tak oczywistych dowodow jak nagranie zdarzenia, na ktérym wida¢ jak uderza pokrzywdzonego, A. S. (1)
wypiera sie tego czynu. Tym samym nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz skoro oskarzony zaprzecza zachowaniom
ktore sa

w 100% potwierdzone zapisem nagrania, to tym bardziej bedzie negowal swoje zachowania

w sytuacji gdy nie ma az tak ,,oczywistych dowodéw”. A. S. (1) dal sie w niniejszej sprawie poznac jako osoba ktéra
prezentuje swoista filozofie zycia, ze nawet jak zlapali cie za reke na tym jak dokonale$ kradziezy, to méw, ze to nie
twoja reka.

Fakt, ze oskarzony wypowiedzial wskazane grozby wynika takze z jego pdzniejszego zachowania. Chcac uniknaé
spotkania z policja oddalil sie z miejsca zamieszkania. Wskazuja na to w swoich zeznaniach M. W. (1) i M. W. (2).
Potwierdzila to takze policjantka K. B. (1), ktora po udaniu sie na interwencje ustalila, ze A. S. (1) nie bylo w domu.
Zdaniem Sadu oskarzony wolal oddali¢ sie przed przyjazdem policji, gdyz czul sie winnym wypowiedzianych grozb.

W pozostalej czeéci nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodnos¢é.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonat zarzucanych mu czynow.

Reasumujgc Sad uznal, iz oskarzony dokonujac w dniu 13 czerwca 2015 roku uszkodzenia ciala M. W. (1) w ten sposéb,
ze uderzyt go glowa w twarz w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci sthuczenia policzka lewego z obrzekiem
izasinieniem, ztamania $ciany zatoki szczekowej lewej z przemieszczeniem odlamow, ztamania ko$ci oczodotu lewego,
ztamania ko$ci jarzmowej ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow jego ciala trwajace dtuzej
niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 157 § 1 kk.

Ponadto A. S. (1) wypowiadajac w dniu 2 sierpnia 2015 roku grozby karalne

wobec M. W. (1), grozac pozbawieniem mu zycia, uzywajac przy tym stow wulgarnych i biorac pod uwage, ze grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spelnione swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje
art. 190 § 1 kk.

Dzialal on umy$lnie, wyrazajac ustnie wole popeklienia przestepstwa przeciwko zyciu, na szkode M. W. (1). Dla bytu
przestepstwa grozby karalnej koniecznym jest wzbudzenie u pokrzywdzonego subiektywnej obawy, ze grozba zostanie
spelniona oraz fakt, ze obawa ta jest obiektywnie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zaistniala subiektywna obawa u M. W. (1), na co wskazuja przede wszystkim zeznania
samego pokrzywdzonego oraz zeznania jego matzonki
z ktora na goraco dzielil sie emocjami z zaistnialej sytuacji. Ponadto wezwal on od razu na miejsce zdarzenia policje.

Zdaniem Sadu obawa ta byla rowniez obiektywnie uzasadniona. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz strony sa ze soba
w dlugoletnim konflikcie. Eskalacja tego konfliktu



i wzajemna agresja narastaja. Strony sa wobec siebie coraz bardziej agresywne. Ponadto M. W. (1) musial miec
Swiadomos$¢, iz obrazajac B. S. (1) w dniu 13 czerwca 2015 roku, zachowatl sie nie tylko w bardzo wulgarny sposob
ale ze jego zachowanie moze wywolaé¢ cheé ,wymierzenia mu sprawiedliwoéci”, przez A. S. (1), ktory poczuwa
sie do obowiazku obrony honoru malzonki. Dal zreszta juz temu wyraz uderzajac M. W. (1) w dniu 13 czerwca
2015 roku. Biorac pod uwage jednak jakich sléw uzyl pokrzywdzony wzgledem B. S. (1) musial on zdawaé sobie
sprawe, ze A. S. (1) moze uwazac, ze wzajemny rachunek krzywd nie zostal jeszcze wyréwnany. Wszystkie wskazane
okolicznos$ci dostatecznie uzasadnialy powstanie u pokrzywdzonego obiektywnie uzasadnionej obawy, ze grozba
zostanie spelniona. W ocenie Sadu kazda przecietna osoba, ktora znalazlaby sie w takiej sytuacji jak pokrzywdzony
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznaloby te grozbe za realng i wzbudzajaca obawe. Zachowanie A. S. (1)
dawalo podstawe do uzasadnionej obawy pokrzywdzonego o swoje zdrowie i Zycie, a takze do powstania u niego
przekonania, ze grozba zostala wyrazona na serio.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzeka¢. Czyn opisany w punkcie
I aktu oskarzenia zostal bowiem popeliony w dniu 13 czerwca 2015 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 19
sierpnia 2016 roku. W miedzyczasie tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszto do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w
niniejszej sprawie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Tym samym wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byl Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujagcym na dzien popelnienia przestepstwa. Sad mial tu na uwadze, iz wedlug tresci art. 69 § 1 kk
obowigzujacego na dzien popelnienia przestepstwa Sad moze warunkowo zawiesi¢é wykonie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat. Natomiast w brzmieniu art. 69 § 1 kk na dzien orzekania Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Ponadto wedlug
nowego brzmienia art. 72 § 1 kk zawieszajac wykonanie kary, jezeli nie orzeka sie §rodka karnego, Sad jest zobligowany
do poddania oskarzonego przynajmniej jednemu z obowigzkow wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8. Natomiast jak
stanowil art. 72 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien popelnienia przestepstwa, zawieszajac wykonanie kary,
sad moze zobowigza¢ skazanego do podaniu sie obowigzkom wskazanym w tym artykule. Jedynym rozwigzaniem,
ktore powoduje, iz nowo obowiazujaca ustawa wypada korzystniej od poprzedniego brzmienia Kodeksu karnego jest
regulacja art. 70 § 1 kk. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 § 1 kk okres proby wynosi od roku do lat 3. Natomiast
wedlug brzmienia art. 70 § 1 pkt 1 kk na dzien popelnienia przestepstwa okres proby w wypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci wynosi od 2 do 5 lat.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie miat na uwadze w zakresie
I czynu ustawe z dnia 6.06.1997 roku — Kodeks Karny
w brzmieniu obowigzujacym na dzien popelnienia przestepstwa. Ustawa ta byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Jednakze biorac pod uwage fakt, iz drugi czyn zostal popeliony w dniu 2 sierpnia 2015 roku w ocenie Sadu co do
niego nie moze znalez¢ zastosowania Kodeks karny obwiazujacy przed dniem 1 lipca 2015 roku. Tym samym Sad
podejmujac rozstrzygniecia

w cze$ci wspolnej dotyczacej obu czynow stosowal Kodeks karny obowigzujacy po dniu

1lipca 2015 roku, majac jednak na uwadze, zeby te rozstrzygniecia nie pogorszyly ponad to co jest niezbedne sytuacji
A. S. (1) w kontekscie poprzedniego brzmienia Kodeksu karnego.

Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. A. S. (1) nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz miat taka
mozliwo$c¢.

Oceniajac iz stopien spolecznej szkodliwosci czyndw nie jest znaczny Sad wziat pod uwage:



- stosunkowo niewielkie rozmiary wyrzadzonej szkody — biorac pod uwage to jak zachowal sie pokrzywdzony
wzgledem zony oskarzonego trzeba przyjaé, iz mimo wszystko doznal stosunkowo niegroznych obrazen;

- sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu — A. S. (1) przy obu czynach dzialal pod wplywem silnych emocji zwigzanych
z zachowaniem M. W. (1) wzgledem B. S. (1);

- popehienie przestepstw umys$lnie z zamiarem bezposrednim, ktéry powstal przypadkowo pod wplywem impulsu,
- motywacje sprawcy, ktory dzialal w celu obrony honoru i dobrego imienia malzonki.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego jego uprzednia niekaralno$¢. Ma on rbéwniez
ustabilizowane zycie zawodowe i rodzinne. Ponadto tak jak to juz zostalo powiedziane A. S. (1) dzialal pod wplywem
silnego wzburzenia wywolanego zachowaniem M. W. (1) wobec B. S. (1).

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage, iz przeciwko A. S. (1) toczylo sie wczedniej postepowanie karne
w zwigzku z oskarzeniem go czyn z art. 190 § 1 kk ktora to sprawa réwniez miala swoje podloze w przedmiotowym
konflikcie. Postepowanie to zakonczyto sie warunkowym umorzeniem. Oskarzony nie wyciagnat jednak zadnych
wnioskéw z danej mu uprzednio przez Sad szansy. Tym bardziej, Ze czyn z art. 190 § 1 kk zostal popeliony w dniu
2 sierpnia 2015 roku a wiec prawie 2 miesiace po zdarzeniu z dnia 13 czerwca 2015 roku. Zatem oskarzony mial czas
zeby juz ochlonac i przy calym zrozumieniu dla niego, ze czul sie urazony tym co pokrzywdzony méwil o jego Zonie,
powinien w dniu 2 sierpnia 2015 roku zachowa¢ sie inaczej.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyl oskarzonemu:

- za czyn opisany w punkcie I kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za czyn opisany w punkcie II kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk kare laczng Sad mogt wymierzy¢ ja w granicach od 3
miesiecy wolnoSci do 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.

Sad otrzeakajac kare lgczna mial na uwadze wszystkie powyzsze kwestie, okoliczno$ci tagodzace, obcigzajace a takze
baczyl aby kara zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz wytyczne w zakresie
prewencji ogélnej (art. 85a kk).

Przy wydaniu kary lacznej Sad rozwazal ponadto, czy pomiedzy poszczegolnymi czynami, za ktére wymierzono kary
jednostkowe, istnieje $cisty zwigzek przedmiotowy lub podmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole
go brak.

Przestepstwa zarzucane A. S. (1) zostaly popelnione w odstepie dosé¢ krotkiego okresu czasu. Wszystkie przestepstwa
zostaly popelnione umys$lnie. Tozsama jest osoba pokrzywdzonego. OkolicznoSci te przemawiaja, za tym aby przy
wymierzaniu kary lacznej zastosowaé zasade absorpcji. Natomiast za zasada kumulacji przemawia fakt, iz zostaly
one wymierzone w inne dobra chronione prawem (przestepstwo przeciwko wolnoéci oraz przestepstwo przeciwko
zdrowiu). Dlatego tez wymierzajac kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad zastosowat zasade asperacji.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Zawieszajac wykonanie kary Sad kierowal sie przede wszystkim tym,
iz oskarzony nie byt dotychczas karany a co za tym idzie orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci nie
jest konieczne. Ma on ustabilizowana sytuacje rodzinna i zawodowa. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma
podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego, a jedynie shusznym rozwigzaniem jest napietnowanie



jego wystepku. Na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, nie jest zasadna izolacja oskarzonego,
ale proba zdyscyplinowania oskarzonego do poprawy swojego postepowania. W ocenie Sadu czynnikiem dodatkowo
mobilizujacym oskarzonego bedzie realna obawa zarzadzenia wobec niego wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy ponownie popadnie w konflikt z prawem. W ocenie Sadu okres 2 lat w sposéb dostateczny
pozwoli na weryfikacje postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. To natomiast czy
oskarzony zrealizuje pozytywna prognoze kryminologiczng zalezy tylko

i wylacznie od niego.

Zgodnie z art. 72 § 1 kk Sad zawieszajac wykonanie kary obligatoryjnie musi nalozy¢ na sprawce przynajmniej jeden
z obowigzkow probacyjnych wskazanych enumeratywnie w powolanym artykule. Zdaniem Sad w realiach niniejszej
sprawy wystarczajacym jest zastosowanie §rodka probacyjnego polegajacego na informowaniu Sadu co pét roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia o przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego kare grzywny

w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote

10 zlotych. Miarkujac wysoko$¢ kary grzywny, oprocz okolicznoSci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze rowniez
sytuacje materialng i osobista oskarzonego. Jest on aktualnie zatrudniony i z pracy tej uzyskuje regularne miesieczne
dochody.

Zgodnie natomiast z art. 46 § 1 kk w razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde; przepisoéw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci
zasadzenia renty nie stosuje sie.

W niniejszej sprawie ustalono, ze w zwiazku z czynem z pkt I aktu oskarzenia pokrzywdzony ponio6st szkode materialng
w kwocie 845,54 zlotych.

Ponadto A. S. (1) wyrzadzil swoi zachowaniem krzywde M. W. (1). Narazil go na bdl, cierpienie, zabieg operacyjny,
pobyt w szpitalu, dyskomfort oraz dosé¢ dlugi okres pobytu na zwolnieniu lekarskim. Tym samym za doznang
krzywde nalezato sie M. W. (1) przyznanie zado$¢uczynienia. Zado$éuczynienie za krzywde ma rekompensowac szkode
niemajatkowa. Istote szkody niemajatkowej wigze sie

z naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ danego uprawnionego. Krzywda moralna to pewnego rodzaju uszczerbek
dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktéra jednak nie sg objete przezycia pokrzywdzonego bedace
refleksem doznanej szkody majatkowej. Zado$cuczynienie przyznaje sie za bol, pewne utrudnienia zyciowe, za
konieczno$é zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie zycia. Nie ulega watpliwosci, iz doznane przez pokrzywdzonego:
bol, cierpienie, zabieg operacyjny, pobyt w szpitalu, dyskomfort oraz doé¢ dtugi okres pobytu na zwolnieniu lekarskim
nalezy zrekompensowa¢ stosowng kwota pieniezna tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Zdaniem Sadu co
do zasady odpowiednia rekompensatg za doznana krzywde w tej sprawie bytaby kwota 5.000 zlotych.

Sad zasadzajac jednak odpowiednie kwoty tytulem obowiazku naprawienia szkody

i zado$éuczynienia za doznang krzywde musial mie¢ na uwadze zachowanie samego pokrzywdzonego. M. W. (1) od
poczatku zdarzenia z dnia 13 czerwca 2015 roku zachowywat sie wulgarnie wzgledem B. S. (1) i parl do konfrontacji
stownej z nia. Do pewnego momentu byly to wzajemne wyzwiska i ublizania. Jednak w pewnym momencie M. W. (1)
przekroczyl pewna granice, ktoérej w tej sprawie nie mozna bylo przekroczyé. Wyzywajac bowiem B. S. (1) od ,kurwy”
i moéwigc jej ze ,ten stary tysy bral ja od tylu” oraz obecnosci przy tych stlowach meza B. S. (1), M. W. (1) niewatpliwie
sam sprowokowal A. S. (1) do takiego zachowania. Musial mie¢ §wiadomo$c, ze takie slowa wypowiedziane wobec
zony oskarzonego nie przejda obojetnie, szczegdlnie

w kontekécie wzajemnych juz weze$niejszych agresywnych zachowan stron wzgledem siebie i istniejgcego miedzy nimi
konfliktu. Tym samym pokrzywdzony niewatpliwie sam przyczynit sie do tego ze zostal uderzony. Majac jednocze$nie
na uwadze stowa przez niego wypowiedziane pod adresem kobiety, zony oskarzonego charakteryzujace sie duza dawka
chamstwa (niestety trzeba to nazwaé wprost), w ocenie Sagdu M. W. (1) w 50% przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia.



W zwiazku z powyzszym Sad pomniejszyt o polowe kwoty ustalonego odszkodowania i zado$cuczynienia.

W zwigzku z wielokrotnie tu opisywanym zachowaniem pokrzywdzonego, brakiem karalnosci A. S. (1),
okoliczno$ciami popelnienia czynéw oraz faktem, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw nie byl znaczny, Sad
rozwazal rowniez warunkowe umorzenie postepowania karnego. W ostatecznym rozrachunku Sad doszed} jednak do
wniosku, ze A. S. (1) nie zasluguje na tak daleko idace dobrodziejstwo. Po pierwsze co do niego toczylo sie juz wczesniej
postepowanie karne w zwiazku z oskarzeniem go czyn

z art. 190 § 1 Kk, ktoére zostalo zakoniczone warunkowym umorzeniem. Sprawa ta rowniez miala swoje podtoze w
przedmiotowym konflikcie. Oskarzony nie wyciagnal jednak zadnych wnioskéw z danej mu uprzednio przez Sad
szansy. Tym bardziej, Ze czyn z art. 190 § 1 kk zostal popelniony w dniu 2 sierpnia 2015 roku a wiec prawie 2 miesiace
po zdarzeniu z dnia 13 czerwca 2015 roku. Tym samym oskarzony mial czas zeby juz ochlonaé i przy calym zrozumieniu
dla niego, ze czul sie urazony tym co pokrzywdzony moéwil o jego Zonie, powinien w dniu 2 sierpnia 2015 roku zachowac
sie inaczej. Ponadto oskarzony

w stosunkowo krétkim okresie czasu popelil dwa przestepstwa przeciwko M. W. (1). Nadto zdaniem Sadu biorac
pod uwage istniejacy miedzy stronami konflikt, dotychczasowa ich wzajemna postawe, narastajacg fale agresji, brak
szukania nici porozumienia i sposobu wyjscia z tej sytuacji oraz ilo§é spraw toczacych sie

z ich udzialem przed tutejszym Sadem, nie mozna przyjaé aby postawa A. S. (1), jego wlasciwo$ci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadnialy przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego w szczeg6lnoéci nie popelni przestepstwa. Zdaniem Sadu kolejne
warunkowe umorzenie postepowania karnego oskarzonemu byloby poczytane przez niego jako swoista bezkarno§é
i zacheta do dalszego sitowego rozwigzywania sytuacji konfliktowych miedzy stronami. Kredyt zaufania Sadu w tym
zakresie oskarzony juz wyczerpal.

W niniejszej sprawie oskarzyciel positkowy M. W. (1) byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata. Tym samym ponidsl koszty nalezace do kosztoéw procesu (art. 616 § 1 pkt 2 kpk). W oparciu o tre$c¢
art. 627 kpk od skazanego

w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza wydatki na rzec oskarzyciela positkowego. Sad na podstawie art.
627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem

w sprawie jednego pelnomocnika. Poniewaz zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 wydatki strony obejmuja koszt ustanowienia
w sprawie jednego pelnomocnika, oskarzycielowi positkowemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego
od oskarzonego, co do ktérego wydany zostal wyrok skazujacy. Sad zasadzajac kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego mial na uwadze zestawienie kosztéw pelnomocnictwa oraz tre$c

§ 2 ust. 112, § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.). Sad mial takze na uwadze naklad
pracy pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

O kosztach sagdowych wobec oskarzonego Sad orzekl w oparciu o art. 627 kpk. Oplaty od skazania zostaly orzeczone
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.Nr 49, poz. 223 21983 roku z pdzn. zm.). Oskarzony jest jeszcze dos¢ mlodg osoba, zdrowa, wykonujaca
prace zarobkowa, osiagajaca regularne miesieczne dochody, ma wiec mozliwo$¢ uiszczenia kosztow sadowych.

Wyrok zmieniony wyrokiem Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb,. IV Wydzial Karny z dnia
13.12.2016r. sygn..akt IVKa 635/16



