Sygn. akt VII K 627/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, VII Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko
Protokolant: Agnieszka Chojnacka, Lena Blaszczynska
w obecnosci Prokuratora Marty Bugajskiej — Sojka, Piotra Budziejewskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 lutego 2016 roku, 18 marca 2016 roku sprawy:
R. P. urodzonego (...) wW., syna Z. i E. zdomu S.
skazanego prawomocnymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) roku w sprawie (...)za:

a) przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk popelione w dniu 30 wrze$nia 2002 roku na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda;

b) przestepstwo z art. 280 § 1 kk popelnione w dniu 4 pazdziernika 2002 roku na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoS$ci oraz kare 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

za ktore orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 (pieciu) lat oraz kare laczna

50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda. Na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia (...) roku do dnia (...) roku. Kara
laczna grzywny zostala w caloéci wykonana. Postanowieniem z dnia (...) roku, w sprawie (...) Sad Rejonowy wR.
zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Kara aktualnie jest wykonywana w okresie
od dnia 13 lipca 2014 roku do dnia (...) roku;

II. Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) roku w sprawie(...) za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, popelnione w dniu (...) roku,
na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach (...) roku i (...) roku. Postanowieniem z dnia
(...) roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w R. zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na
okres proby 5 (pieciu) lat. Skazany nie wykonywal tej kary w zwiazku z uplywem okresu proby;

III. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...) roku w sprawie
(...)za:

a) przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk popelnione w dniu 14 wrzes$nia 2013 roku na kare 8 (0$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w 14 wrzeénia 2013 roku i 15 wrze$nia 2013 roku na
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



za ktoére orzeczono kare lacznag 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)roku do dnia(...)roku oraz okres
zatrzymania w dniach od (...)roku do (...). Wyrok uprawomocnit sie w dniu (...)roku. Kara bedzie wykonywania w
okresie od (...)roku do(...) roku.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego:

1. na podstawie art. 85 § 1, 2, 3 k.k., art. 86 § 1 k.k., orzeczone w punkach I i III kary laczne pozbawienia wolno$ci
laczy i wymierza skazanemu R. P. kare lgczng 2 (dwdch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres zatrzymania w dniach od(...)roku do (...). w sprawie Sadu Rejonowego w P.sygn. akt (...);

3. na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki opisane w punktach I'i ITII w czesci dotyczacej orzeczenia o karze pozbawienia
wolno$ci uznaje za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, za§ w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

4. napodstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem acznym wyroku opisanego w punkcie
II;

5. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII K 627/15

UZASADNIENIE

R. P. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) roku w sprawie (...) za:

c) przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk popelnione w dniu (...) roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare 50 (piecdziesigt) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

d) przestepstwo z art. 280 § 1 kk popelnione w dniu(...) roku na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare
50 (piectdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

za ktore orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 (pieciu) lat oraz kare laczna

50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych kazda. Na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia(...) roku do dnia (...) roku. Kara
laczna grzywny zostala w caloéci wykonana. Postanowieniem z dnia (...) roku, w sprawie (...) Sad Rejonowy w R.
zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Kara aktualnie jest wykonywana w okresie
od dnia (...) roku do dnia (...)roku.

/odpis wyroku w sprawie (...) — k. 22-23;
dane o karalnoéci — k. 17-19/

II. Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) roku w sprawie (...) za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, popelione w dniu (...)
roku, na kare

1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach (...) roku i (...) roku.

/odpis wyroku w sprawie (...) — k. 26-27;



odpis wyroku w sprawie (...) — k.28;
dane o karalnosci — k. 17-19;
akta sprawy SR w R.(...)/

III. Sadu Rejonowego w P. z dnia (...) roku w sprawie

(...) za:

a) przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk popelnione w dniu (...) roku na kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

b) przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popehlione w (...) roku i (...) roku na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

za ktoére orzeczono kare lacznag 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia(...) roku do dnia (...) roku oraz okres
zatrzymania w dniach od (...) roku do (...). Wyrok uprawomocnit sie w dniu (...) roku. Kara bedzie wykonywania w
okresie od (...) roku do(...) roku.

/odpis wyroku w sprawie (...) — k. 8;
odpis wyroku w sprawie (...) — k. 9;
obliczenie kary — k. 10;

dane o karalnosci — k. 17-19;

akta SRw/m (...)/

Skazany przebywa w izolacji wieziennej od dnia (...) roku. Zostal doprowadzony celem odbycia kary pozbawienia
wolno$ci. Postawe i zachowanie skazanego w trakcie aktualnego pobytu w warunkach wieziennych nalezy uznac
za zmienne. Zazwyczaj nie sprawia probleméw wychowawczych, wobec funkcjonariuszy stara sie prezentowaé
regulaminowg postawe, jednak

w sytuacjach dla siebie niekorzystnych bywa arogancki i roszczeniowy. Nie odnotowano konfliktéw ze
wspolosadzonymi. Wlasciwie funkcjonuje w $rodowisku wieziennym. Byl trzykrotnie karany dyscyplinarnie za
odmowe wykonywania polecen przelozonych, gromadzenie lekdéw oraz nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego.
Byt tez kilkakrotnie nagradzany m. in. za wyrdznianie sie przestrzeganiem porzadku wewnetrznego oraz dobrym
zachowaniem w czasie odbywania kary a takze w celu zachecenia do poprawy zachowania. Skazany nie jest
zatrudniony. Nie jest zainteresowany podjeciem zatrudnienia w warunkach izolacji. Nie wykazuje zainteresowania
podjeciem nauki

w warunkach wieziennych. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym i pomimo motywowania nie jest
zainteresowany udzialem w systemie programowanego oddzialywania. Jest uczestnikiem podkultury przestepczej.
Nie przejawia tendencji do zachowan agresywnych

i autoagresywnych. Wobec skazanego nie bytlo koniecznoéci stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego. Jest
odwiedzany przez braci i kuzynoéw. Wydaje sie, ze relacje miedzy nimi ukladaja sie wlasciwie. W zajeciach kulturalno
— o$wiatowych i sportowych uczestniczy aktywnie. Wolny czas spedza najczeSciej na ogladaniu telewizji oraz
czytelnictwie prasy. Wobec popelionych przestepstw

i dotychczasowego trybu zycia prezentuje postawe umiarkowanie krytyczna. Prognoza penitencjarna umiarkowana.

/opinia o skazanym — k. 30/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do treéci art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie, w przypadku stwierdzenia podstaw do orzeczenia kary
lacznej.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015r.,
poz. 396) doszlo do nowelizacji przepisow Rozdzialu IX Kodeksu karnego tj. zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i
srodkow karnych. Nowelizacja ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przepisoéw Rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia (...) roku, w sprawie (...) skazal R. P. za przestepstwa z art. 281 kk i in. Wyrok
uprawomocnil sie dniu (...) roku.

W mysél art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

Zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
ipodlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 85 § 1 kk.

Dlatego tez w niniejszej sprawie zachodzi brak warunkéw do wydania wyroku lgcznego w zakresie wyroku opisanego
w punkcie IT gdyz kara w tej sprawie zostala juz wykonana. Wyrokiem tym Sad Rejonowy w R. skazal R. P. na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Postanowieniem z dnia (...) roku,

w sprawie (...) Sad Rejonowy w R. odroczyl skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci do dnia (...) roku.
Postanowieniem z dnia (...) roku, w sprawie(...) Sad Rejonowy w R. warunkowo zawiesil wykonania orzeczonej wobec
R. P. kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 5 lat. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu (...) roku. W zwiazku
z uplywem okresu proby kara zostala wykonana (pkt 4 wyroku).

W przedmiotowej sprawie mozliwe jest wymierzenie skazanemu kary lacznej na podstawie wyrokéw opisanych w
punktach: IiIIL

Zgodnie z art. 86 § 1 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnoéci, kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia (...)roku w sprawie (...)orzeczono kare lgczna 2 (dwdbch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczng grzywny wiloSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Na poczet orzeczonej kary lacznej
grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia (...)roku do dnia(...)
roku. Kara laczna grzywny zostala w calo$ci wykonana. Postanowieniem z dnia (...)roku, w sprawie(...)Sad Rejonowy
wR.zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci. Kara aktualnie jest wykonywana w
okresie od dnia(...)roku do dnia (...)roku.

Sad Rejonowy w P.wyrokiem z dnia (...)roku w sprawie (...)wymierzyl R. P. kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia(...)roku do dnia (...)roku oraz okres zatrzymania w dniach od (...)roku do (...). Kara bedzie
wykonywania w okresie od (...)roku do (...)roku.

Tym samym w niniejszej sprawie Sad moglt wymierzy¢ kare taczng w granicach od
2 lat pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Zgodnie z art. 85a kk orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Tym samym Sad wymierzajac kare
laczng wedlug regulacji obowiazujacych po dniu 1 lipca 2015 roku,

w znacznej czeSci kieruje sie podobnymi przestankami o ktorych mowa w art. 53 § 1 kk, dotyczacymi wymierzenia
kary jednostkowe;.

R. P. jest osoba kilkukrotnie karang. Dopuszczat sie on przestepstw z niskich pobudek tj. checi osiggniecia korzysci
majatkowej. Przestepstwa te byly popelniane

z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. Wymierzajac skazanemu kare laczna, Sad uwzglednil rowniez przebieg
procesu resocjalizacji R. P.. Nie przemawia ona co do zasady na korzy$¢ skazanego. Z zalaczonej opinii wynika
wprawdzie, iz postawa skazanego utrzymuje sie na poprawnym poziomie. Potrafi by¢ on jednocze$nie jednak
arogancki

i roszczeniowy, szczegoblnie w sytuacji, gdy powstajg dla niego sytuacje niekorzystne. Ponadto nie moze umknaé
uwadze Sadu, iz skazany byl trzykrotnie karany dyscyplinarnie. Nadto jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie
podejmuje staran w zakresie zatrudnienia go. Nie wykazuje tez zainteresowania uzupelnieniem edukacji. R. P. wobec
dotychczasowego zycia

i popelianych przestepstw prezentuje postawe umiarkowanie krytyczna. Prognoza penitencjarna na obecnym etapie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest umiarkowana.

Przy wydaniu wyroku tacznego Sad rozwazal ponadto, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono
kary, istnieje Scisly zwiazek przedmiotowy lub podmiotowy, czy tez zwigzek ten jest doé¢ odlegly lub w ogole go brak.

R. P. dokonal czynéw objetych wyrokami wskazanymi w punktach I i ITI
w duzej odleglosSci czasowej tj. w okresie od (...)roku do(...)roku.

Prawie we wszystkich przestepstwach podobne sa dobra chronione prawem. Sa to co do zasady przestepstwa
przeciwko mieniu. Jednoczeénie trzeba mieé jednak na uwadze, iz R. P. w sprawie(...)dopuscit sie czynu przeciwko
wiarygodno$ci dokumentow. Przywolane okoliczno$ci wskazujg na istnienie co do zasady zwigzku przedmiotowego
pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami.

W rozpoznawanej sprawie istnieje blisko$¢ strony podmiotowej dokonanych przestepstw. Wszystkie zostaly
popelnione umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim.

Trzeba natomiast pamietaé, iz w sprawach (...) nie sg tozsame osoby pokrzywdzone.

Pamieta¢ jednak nalezy, iz podobienistwo przestepstw oraz podobny sposob dzialania sprawcy nie zawsze przemawia
na korzy$c¢ skazanego. Nie do przyjecia jest bowiem zalozenie, iz nalezy promowacé sprawce tylko dlatego, ze dopuszcza
sie tozsamych lub podobnych przestepstw, dzialajac w podobny sposdb.

Trudno bowiem byloby uzasadni¢ dlaczego np. przestepcy stale trudnigcemu sie wlamaniami i kradziezami wymierzac
kare laczna, kierujac sie zasada absorpcji (zob. wyr. SN z 30.8.1979 r., IT KR 232/79, OSNKW 1980, z. 1, poz. 5).

Dlatego tez zdaniem Sadu stosowanie zasady absorpcji bedzie uzasadnione wtedy, kiedy kilka przestepstw bedzie
spolecznie odbieranych "jako pewna caloé¢", tyle tylko ze prawnie rozbita na osobne czyny. W takich przypadkach,
z reguly, da sie wyrdznic przestepstwo o charakterze podstawowym i inne przestepstwa o charakterze wobec niego
podrzednym. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Popelnione przez skazanego przestepstwa nie pozostaja
ze soba w zadnym zwigzku. Okoliczno$¢ ta natomiast przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasady
kumulacji.

Konkludujac, Sad laczac kary, zastosowal zasade asperacji. Sad mial tu na uwadze wszystkie wskazane powyzej
okoliczno$ci a zwlaszcza przestanki art. 85a kk. Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, takze to, ze w niniejszej sprawie laczeniu



podlegaly kary laczne a wiec kary, ktore zostaly juz odpowiednio pomniejszone w stosunku do kar orzeczonych za
poszczegblne przestepstwa. W sprawie (...)Sad w stosunku do orzeczonych kar jednostkowych orzekl kare laczng o 2
lata nizszg. Natomiast w sprawie (...)kara lgczna w stosunku do kar jednostkowych zostala pomniejszona o 2 miesigce.

Dlatego tez majgc na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad orzekt kare laczng stosujgc zasade asperacji, ktéra
tak naprawde blizsza jest zasadzie kumulacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyl skazanemu kare laczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(pkt 1 wyroku).

R. P. winien zdawa¢ sobie sprawe, ze instytucja wyroku lacznego nie jest instrumentem stuzacym bezwarunkowe;j
poprawie jego sytuacji poprzez skrocenie okresu pobytu w zakladzie karnym. Kara orzekana w wyroku lacznym nie
przestaje by¢ kara, co oznacza, ze stoja przed nia te same zadania w zakresie tak resocjalizacyjnym, jak
iprewencyjnym. Wreszcie — wymiar kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym nie moze stwarzac wrazenia faktycznego
»,darowania” kary, ktore przynalezy do zgola innej instytucji prawa karnego. Zastosowana technika laczenia kar i
tak korzystniej ksztaltuje sytuacje procesowa skazanego, bowiem choé¢ orzeczono kare wyzsza niz najwyzsza kara
jednostkowa w danej grupie przestepstw, to jest ona jednak nizsza od ich sumy.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad w na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w dniach od (...) roku do(...), w sprawie Sadu Rejonowego w P.sygn. akt (...) (pkt 2 wyroku)

W sprawie (...), Sad na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl jeszcze dodatkowo okres
tymczasowego aresztowania od dnia (...)roku do dnia (...)roku, czego nie uczynil Sad wydajgc wyrok lgczny w niniejszej
sprawie. Sad mial tutaj na uwadze tre§¢ dokumentéw w postaci: obliczenia kary (k. 10), informacji o pobytach i
orzeczeniach (k. 3-5, k. 31-32), zgodnie z ktérymi skazany na poczet kary mial faktycznie zaliczony jedynie okres
zatrzymania w dniach od (...)roku do(...)

Stosownie do brzmienia art. 576 § 1 kpk nalezalo stwierdzi¢, ze wyroki opisane
w punktach I, ITI w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze pozbawienia wolnoSci sa pochloniete niniejszym wyrokiem
lacznym, za$ w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 3 wyroku).

W mysl art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od kosztéw postepowania zwigzanych

z wydaniem wyroku lacznego. Skazany przebywa aktualnie w zakladzie karnym, gdzie bedzie odbywatl kare kilku lat
pozbawienia wolno$ci. Dlatego tez juz na tym etapie postepowania nalezy przewidywaé bezskuteczno$¢ egzekucji
kosztow sagdowych (pkt 5 wyroku).



