Sygn. akt VIIK 615/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: Anita Cichosz

Prokurator: Kamil Majda

po rozpoznaniu w dniach: 16.03.2016 roku, 18 maja 2016 roku
sprawy K. P., syna L. i H. zdomu B., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2015 r. 0 godz. 20:50 w m. S. na ul. (...) (...), pow. (...), woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci prowadzacym o godzinie 20:55 do
stezenia 1,17 mg/1- alkosensor , o godzinie 21:12 do stezenia 1,20 mg/l-alkosensor, o godzinie 22:31 do stezenia 1,03
mg/l, o godzinie 22:34 do stezenia 1,03 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu kierowal samochodem
osobowym marki N. (...) o nr rej. (...),

y.oczynzart. 178 a § 1 kk

1. oskarzonego K. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.178a § 1 kk
iza to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloéci 50 (pie¢dziesigt) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 49 § 2 kk wzw. z art. 4 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 63 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w punkcie 2 (drugim)
srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 czerwca 2015 roku;

5. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych ktdre przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa i zwalnia od oplaty .

Sygn. akt VII K 615/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2015 roku o godziny 20:50 oskarzony K. P. wracal z m. D. gm. A. do E. samochodem osobowym
marki N. (...) o nr rej. (...). Kiedy w m. S. na ul. (...) (...), pow. (...), woj. (...) zostat zatrzymany przez patrol policji do
rutynowej kontroli i poddany badaniom na stan nietrzezwosSci. Badania wykonane na miejscu urzadzeniem A. oraz
urzadzeniem alkometr na K. (...)w P. wykazaly, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci prowadzacym o
godzinie 20:55 do steZenia 1,17 mg/1- alkosensor, o godzinie 21:12 do steZenia 1,20 mg/l-alkosensor, o godzinie 22:31



do stezenia 1,03 mg/1 - alkometr, o godzinie 22:34 do stezenia 1,03 mg/1 -alkometr alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu.

(dowod: wyjadnienia oskarzonego k. 24verte-25, zeznania $§wiadkow: K. K. k. ggverte, D. N. k.39verte-40, zbi6r
dokumentéw ,,A”: notatka urzedowa k. 1, protokot uzycia urzadzen kontrolno- pomiarowych z wynikami- k.2, 3)

Oskarzony K. P. ma 58 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze, jest mgr. (...). Pracuje jako wykladowea (...)w Studium (...) w
L., z wynagrodzeniem ok. 2048 zl netto. Oskarzony jest po rozwodzie, na utrzymaniu ma syna w wieku 23 lata, na
ktoérego jest zobowigzany do uiszczenia alimentow w kwocie 400 zlotych. Jest wlascicielem dzialki le$nej o pow. 2,3 ha

wm. D. gm. A., zabudowanej domem letniskowym o pow.55 m?. Posiada samochéd osobowym m-ki N. (...) rocznik
2002. Oskarzony nie byl karany.

(dowod: zbiér dokumentéw ,A”: wydruk z bazy Pesel k. 11, informacja o dochodach k.16, zaswiadczenie z centralnej
bazy danych k.19-21, 22-24, karta karna- k. 6)

Oskarzony K. P. przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Przed Sadem wyjasnil, ze tego feralnego dnia wracat
zm. D. gm. A. do L., gdyz zadzwonila jego matka, w podeszlym wieku, informujac go o zlym stanie zdrowia. Dlatego
podjal decyzje, aby jechal pod wplywem alkoholu do E...

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 24verte-25)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl
co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego K. P., co do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci, albowiem zlozone na etapie sagdowym koresponduja z protokolem uzycia alkosensoru, alkometru,
notatka urzedowa funkcjonariusza policji oraz zeznaniami Swiadkéw funkcjonariuszy policji. Oskarzony nie
kwestionowal wynikow badania, nie zadal przeprowadzenia ponownych badan, jak réwniez nie wnosit o
przeprowadzenie badan krwi. W zwiazku z powyzszym material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal za
pelowarto$ciowe zrodlo dowodowe.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze oskarzony K. P. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 28 czerwca 2015 r. 0
godz. 20:50 w m. S. na ul. (...)(...) pow. (...), woj. (...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
przez to, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci prowadzacym o godzinie 20:55 do stezenia 1,17 mg/1- alkosensor , o
godzinie 21:12 do steZenia 1,20 mg/1-alkosensor, o godzinie 22:31 do stezenia 1,03 mg/1, o godzinie 22:34 do stezenia
1,03 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki N. (...) o nr rej. (...),
czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposob umys$lny, albowiem kierowal pojazdem
mechanicznym- samochodem osobowym w stanie nietrzezwym. W stan ten wprawit sie dobrowolnie i zdaniem
Sadu powinien byl i mogt przewidzie¢ skutki swego postepowania w tym stanie. Kierowal samochodem po drodze
publicznej, tj. jedna z drég publicznych, droga krajowa (...) w miejscowosci S..

Oskarzony jest winny, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Przy wymiarze kary na korzys¢ oskarzonego Sad uwzglednil przyznanie sie do winy i jego uprzednia niekaralnosé.
Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzgledniono:

- wysoki stopiefi jego nietrzeZwosci, ponad czterokrotnie przekroczenie dolnej granicy stopnia intoksykacji
alkoholowej, od ktorej ustawa uzaleznia odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
ktore w przypadku oskarzonego wynioslo 1,17 mg/1i 1,20 mg/1 w wydychanym powietrzu.



- kilku kilometrowa trasa jaka przebyl oskarzony z miejscowosci D. gm. A. do miejscowoéci S.,

- okolicznos¢, ze oskarzony poruszal sie po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci i to w takich godzinach i na takiej
trasie(...), ktora nalezy do drog tranzytowych, gdzie natezenie ruchu drogowego jest znaczne, tym samym zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo tak grozne.

Na niekorzy$¢ dla oskarzonego wplynela rowniez nagminno$¢ tego typu przestepstw zar6wno na terenie dziatalnosci
tutejszego Sadu, jak i calego kraju, co do ktérego zjawiska oskarzony maogt lub miat §wiadomo$¢ z racji szerokiego
jego naglos$nienia w mediach.

W ocenie Sadu nie moze tlumaczyé¢ zachowanie oskarzonego to, iz musial jechaé¢ do chorej matki w L., albowiem
istniala inna mozliwo$¢ wezwania pomocy medycznej chociazby droga telefoniczna.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu jest samoistna kara grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, w wysokosci po 20 z} kazda.
Kara w tej wysokos$ci nalezycie odzwierciedla wszystkie okoliczno$ci sprawy i w zupelnosci spelni zamierzone cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Oskarzony jest osoba nie karang, prowadzaca ustabilizowany tryb zycia a w toku dochodzenia przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad zdecydowal o wymierzeniu
oskarzonemu samoistnej kary grzywny. Jednorazowy wybryk oskarzonego, aczkolwiek oceniany bardzo nagannie,
nie moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do siegania po najsurowsza z katalogu kar przewidzianych w sankcji art. 178a §
1 kk. Innymi stowy kara pozbawienia wolnosci jest traktowana jako ostateczno$é¢ i moze by¢ stosowana tylko wobec
sprawcow w stosunku do ktorych pozostale kary (fagodniejsze) nie spelnig jej celow o ktérych mowa w tresci art. 53
kk. Analiza materialu aktowego sprawy — okolicznos$ci o charakterze przedmiotowym i podmiotowym w zestawieniu z
sylwetka oskarzonego - osoby jak dotad niekaranej, wskazuje jasno, iz wymierzenie K. P. kary pozbawienia wolnosci,
nawet z jej warunkowym zawieszeniem nie byloby celowe, jawigc sie jako razaco surowe. Brak jest bowiem powodu,
aby przypuszczaé, iz oskarzony popelni podobne przestepstwo w przyszlosci i w efekcie koniecznym jest odstraszenie
oskarzonego od tego za pomoca kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad kierowal sie wskazaniami z art. 33 § 3 kk. Oskarzony uzyskuje
staly dochod z tytulu zatrudnienia w U. (...). Wynagrodzenie to nie jest moze najwyzsze jak na polskie realia, ale biorac
pod uwage, ze oskarzony jest stanu wolnego, ma na utrzymaniu juz dorostego syna (23 lata) w formie alimentow
400 zl, to uzyskiwany doch6d winien starczy¢ mu na pokrycie nalezno$ci sadowych, a jednoczesnie orzeczona kara
grzywny spehi swoja role dotkliwosci i dokuczliwosci.

Jednocze$nie Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych w ruchu drogowym na okres 3 lat zgodnie z obowigzujacym przepisem art.42 § 2 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu nadanym od 18 maja 2015 roku ustawg z 20.03.2015r. (Dz. U. z 2015r. poz
541), a ktéry obowigzywal do 30 czerwca 2015r., przewidujacym minimalny dolny prog $rodka karnego w/w od
3 lat. Sad uznal, ze wyeliminowanie oskarzonego z grona kierowc6w na minimalny okres bedzie wystarczajace.
Orzeczony $rodek karny jest w ocenie Sadu bardzo wywazony i uzasadniony okoliczno$ciami sprawy. Sad nie znalazl
podstaw do tego, by orzekajac Srodek karny dokonac¢ jakichkolwiek wylaczen pewnych kategorii pojazdéw, ani tez aby
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu drogowym mial dotyczy¢ pojazdow wyposazonych w
alkoblok tj. samochodowej blokady alkoholowej /urzadzenia stale polaczonego z immobilizerem, ukrytego wewnatrz
pojazdu/. Za takim orzeczeniem S$rodka karnego na taki okres - 3 lat, przemawialy okolicznoSci popekienia
zarzucanego oskarzonemu czynu w szczegblno$ci naruszenie przez oskarzonego podstawowej zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, jaka jest zasada trzezwoSci. Siegajac po ten $rodek karny Sad mial na wzgledzie cele prewencji
indywidualnej - napietnowanie czynu oskarzonego oraz prewencji generalnej — oddzialywanie na lokalne Srodowisko,
ktbére ma zapobiec szerzeniu sie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnianych pod wplywem
alkoholu.



Majac na uwadze fakt, ze w dniu zatrzymania tj. 28 czerwca 2015 roku oskarzonemu zatrzymano juz dokument prawa
jazdy, to Sad na poczet wyzej opisanego Srodka karnego, zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania od tej wlaénie

daty.

Dodatkowa dolegliwoéciag dla oskarzonego jest orzeczone wobec niego Swiadczenie w kwocie 5000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Podstawg orzeczenie w/w Swiadczenia w
powyzszej wysokos$ci byl przepis art.49 § 2 kk w brzmieniu nadanym od 18 maja 2015 roku ustawg z 20.03.2015r. (Dz.
U. z 2015r. poz 541), a ktéry obowigzywal do 30 czerwca 2015r.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, Sad zwolnil go od kosztéw postepowania i od oplaty
karnej na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w sprawach karnych /
tj. Dz. U. 21983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. Zm/.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji

Wyrok zmieniony wyrokiem Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Karny sygn..akt IV
Ka 539/16 z dnia 21.12.2016r.



