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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Lena Blaszczynska, Dawid Lesiakowski, Anna Krawczynska,

przy udziale Prokuratora: Piotra Budziejewskiego, Jarostawa Aniola, Beaty Wojciechowskiej, Tomasza Retyka, Jakuba
Betkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 12 maja 2016 r., 12 wrzeénia 2016 r., 9 listopada 2016 r., 12 stycznia 2017 r., 29 marca 2017
r., 28 kwietnia 2017 r.

sprawy
1. M. S.,synaZ.iE. z domu O., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym dniu w okresie od 14 lutego 2014 roku do lipca 2014 roku w P. wojewodztwa (...)
dzialajac z upowaznienia P. (...) w P. po$wiadczyl nieprawde co do miejsca pochodzenia zwierzat oraz co do faktu
przeprowadzenia badania zwierzat, a zatem co do okolicznosci majacych znaczenie prawne w ten sposéb, ze wystawil
dokument ,,(...) (...) dla §winh wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych i punktéw skupu oraz na targi, pokazy,
wystawy i konkursy” stwierdzajacy, ze w wyniku badania przeprowadzonego w dniu 14 lutego 2014 r. 0 godz. 09.00,
sto dwadzieScia sztuk $win o numerze identyfikacyjnym DK (...) pochodzacych od hodowcy C. B. z miejscowos$ci
(...), nr siedziby (...) (...) zostalo uznanych za ,,urzedowo wolne od wirusa choroby A.” pomimo tego, ze Swinie te
zostaly sprowadzone w dniu 12.02.2014r. przed godzina 06.46 bezposrednio z D. do gospodarstwa (...) i nie zostaly
zbadane przez zadnego lekarza weterynarii, po czym w wyzej wymienionym dokumencie podrobil podpis rzekomego
hodowcy C. B., anastepnie po$§wiadczajgcy nieprawde dokument z podrobionym podpisem przekazal jako autentyczny
importerowi zwierzat to jest spolce (...) celem wykorzystania w obrocie gospodarczym,

to jest o czyn z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2. Z. 8., syna K.iW. zdomu R., urodzonego (...) w miejscowosci N.
oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym dniu w okresie od 12 lutego 2014 roku do lipca 2014 roku w P. wojewodztwa (...)
dzialajac z upowaznienia P. (...) w P. poswiadczyl nieprawde, co do miejsca pochodzenia zwierzat oraz co do faktu
przeprowadzenia badania zwierzat, a zatem co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze wystawil
dokument (...) (...) nr (...) dla §win wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych i punktéw skupu oraz na targi,
pokazy, wystawy i konkursy” stwierdzajac, ze w wyniku badania przeprowadzonego w dniu 12 lutego 2014 r. o godz.
14.00, sto dwadzieScia sztuk $win o numerze identyfikacyjnym DK (...) pochodzacych od hodowcy I. B. z miejscowosci
(...), nr siedziby PL (...) (...)zostalo uznanych za ,,urzedowo wolne od wirusa choroby A.” pomimo tego, ze $winie te
zostaly sprowadzone w dniu 12.02.2014r. przed godzing 06.46 bezposrednio z D. do gospodarstwa (...) i nie zostaly
zbadane przez zadnego lekarza weterynarii, po czym poswiadczajacy nieprawde dokument przekazal jako autentyczny
nabywcy zwierzat — L. K. (1) celem wykorzystania w obrocie gospodarczym,



to jest o czyn z art. 271 § 1 k.k.

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne w stosunku do M. S. warunkowo umarza
na okres proby 2 (dwoch) lat, przyjmujac, iz oskarzony bedac osobg uprawniona do wystawienia dokumentéow w
postaci §wiadectw zdrowia ,,dla §win wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych i punktéw skupu oraz na targi,
pokazy, wystawy i konkursy” w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 18 marca 2014 roku do czerwca 2014
roku w P. dzialajac z upowaznienia P. (...) w P. poSwiadczy! nieprawde co do miejsca pochodzenia zwierzat wskazujac
w $wiadectwie zdrowia nr (...) ,dla §win wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych i punktéow skupu oraz
na targi, pokazy, wystawy i konkursy”, iz zwierzeta oznaczone numerem identyfikacyjnym DK (...) przeznaczone do
gospodarstwa (...) pochodza z gospodarstwa (...) (nr miejsca pochodzenia (...) (...)podczas gdy faktycznie zwierzeta
te pochodzily z D. z gospodarstwa o nazwie S. (...) (...) (nr zatwierdzenia (...)), a ponadto po$wiadczyl nieprawde co
do miejsca i daty wystawienia Swiadectwa zdrowia nr (...) ,,dla §win wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych
i punktéw skupu oraz na targi, pokazy, wystawy i konkursy” wskazujac nieprawde, iz $wiadectwo wystawiono w
miejscowosci G. w dniu 14 lutego 2014 roku, podczas gdy faktycznie Swiadectwo to zostalo wystawione w P. co najmniej
w dniu 18 marca 2014 roku, a zatem co do okolicznoéci majgcych znaczenie prawne, a nastepnie po$wiadczajacy
nieprawde dokument przekazal jako autentyczny importerowi zwierzat to jest spolce (...) celem wykorzystania w
obrocie gospodarczym, czym wyczerpat dyspozycje art. 271 § 1 kk;

2. na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne w stosunku do Z. S. warunkowo umarza
na okres proby 2 (dwdch) lat, przyjmujac iz oskarzony bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentéw w
postaci §wiadectw zdrowia ,,dla §win wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych i punktéw skupu oraz na targi,
pokazy, wystawy i konkursy” w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 18 marca 2014 roku do czerwca 2014
roku w P. dzialajac z upowaznienia P. (...) w P. po§wiadczyt nieprawde co do miejsca pochodzenia zwierzat wskazujac
w $wiadectwie zdrowia nr (...) ,dla $win wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych i punktéw skupu oraz
na targi, pokazy, wystawy i konkursy”, iz zwierzeta oznaczone numerem identyfikacyjnym DK (...) przeznaczone do
gospodarstwalL. K. (1) pochodza z gospodarstwa I. B. (nr miejsca pochodzenia (...)), podczas gdy faktycznie zwierzeta
te pochodzily z D. z gospodarstwa o nazwie S. (...) (...) (nr zatwierdzenia (...)), a ponadto poswiadczyl nieprawde co
do miejsca i daty wystawienia Swiadectwa zdrowia nr (...) ,dla §win wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych
i punktéw skupu oraz na targi, pokazy, wystawy i konkursy” wskazujac nieprawde, iz $§wiadectwo wystawiono w
miejscowosci P. w dniu 12 lutego 2014 roku, podczas gdy faktycznie §wiadectwo to zostalo wystawione w P. co najmniej
w dniu 18 marca 2014 roku, a zatem co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a nastepnie poSwiadczajacy
nieprawde dokument przekazal jako autentyczny importerowi zwierzat to jest spolce (...) celem wykorzystania w
obrocie gospodarczym, czym wyczerpal dyspozycje art. 271 § 1 kk;

3. na podstawie art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 67 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego M. S. do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 67 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego Z. S. do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w kwocie 1000 (jeden tysiagc) zlotych na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

5. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 459,08 (czterysta pieédziesiat dziewieé ztotych
osiem groszy) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwote 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych tytulem oplaty;

6. zasadza od oskarzonego Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 278,90 (dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych
dziewiecdziesiat gorszy) ztotych tytulem poniesionych wydatkow oraz kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem optaty.

Sygn. akt VII K 455/15

UZASADNIENIE



(...) Spotka z 0.0. w W. zajmuje sie importem do polskich gospodarstw trzody chlewnej z terenu D. i H.
/zeznania P. H. — k. 31-31v., k. 184-185v., k. 221-222v.;

zeznania P. K. — k. 75v., k. 178-180, k. 298v.-300v.;

zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;

zeznania M. D. — k. 98v.-99, k. 303-304;

zeznania I. B. — k. 219-220v./

(...) Spokki z 0.0. w W. byl miedzy innymi M. D..

/zeznania P. H. — k. 31-31v., k. 184-185v., k. 221-222v.;

zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.

zeznania M. D. — k. 98v.-99, k. 303-304/

Ze Spotka (...) w W. wspdlpracowal L. K. (1), ktéry wielokrotnie zamawial w tej spdlce prosiaki z D. i H. Wszystkie
sprawy z tym zwiazane L. K. (1) zalatwial z M. D.. Po przyjeZdzie $win do gospodarstwa (...), zawsze otrzymywal on od
kierowcy dokument przewozowy (...) oraz §wiadectwo zdrowia Swin wystawione u producenta tj. w D. lub H. W dniu
12 lutego 2014 roku do gospodarstwa (...) przyjechal transport 120 prosiakéw, ktore zamodwil z D.. Jednak tego dnia L.
K. (1) otrzymat od kierowcy jedynie dokument (...) Nie otrzymal natomiast duniskiego Sswiadectwa zdrowia. W zwiazku
z tym L. K. (1) skontaktowal sie z M. D.. M. D. wraz

zkierowca tlumaczyli L. K. (1), ze nie ma dunskiego §wiadectwa zdrowia, gdyz wyszlo zamieszanie, ktére spowodowane
bylo tym, ze $winie poczatkowo trafily do innego gospodarstwa, w ktérym wlasciciel rozmyslit sie.

/zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;
miedzynarodowy samochodowy list przewozowy (...) — k. 22;
zeznania P. H. — k. 31-31v., k. 184-185v., k. 221-222v_;

zeznania P. K. — k. 75v., k. 178-180, k. 298v.-300v.;

cze$ciowo zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302/

Na $winie, ktore trafily do gospodarstwa L. K. (1) (numer kolczyka (...)) bylo wystawione duniskie §wiadectwo zdrowia
dla zwierzat w handlu wewnatrzwspoélnotowym z dnia 12 lutego 2014 roku, nr(...) (...). Na §wiadectwie tym wskazany
byl jako osoba zamawiajaca I. B. gospodarstwo (...), (...)

/zeznania M. D. — k. 98v.-99, k. 303-304;
Swiadectwo zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspolnotowym — k. 170-171;
zeznania A. C. (1) —k. 300v-302/

Zgodnie z treScia tego zaswiadczenia kazde ze zwierzat pochodzito z gospodarstwa

i obszaru, ktore zgodnie z prawodawstwem wspolnotowym, nie sg objete zadnym zakazem lub ograniczeniem z
powodu zwierzecych choréb zakaznych wystepujacych u §win. Zwierzeta zostaly zbadane w dniu 11 kwietnia 2014
roku podczas 24 godzin przed zaplanowang wysylka i nie wykazywaly zadnych objawéw klinicznych choroby zakazne;j.
Zwierzeta opisane powyzej spelniaja dodatkowe gwarancje dotyczace choroby zakaznej A. (...) zgodnie z decyzja
Komisji (...) (...).



/$wiadectwo zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspolnotowym — k. 170-171/

W zwiazku z powyzszym (...) A. C. (1) udal sie wraz z przedstawicielem firmy (...) do oskarzonego M. S.. Poinformowal
go, ze zachodzi konieczno$¢ wystawienia polskiego $wiadectwa zdrowia, gdyz na dunhskim $wiadectwie zdrowia
wskazano jako gospodarstwo przeznaczenia zwierzat — L. P. (...) M.. Natomiast I. B. nie odebral zaméwionych prosiat.

/czedciowo Zeznania M. D. — k. 98v.-99, k. 303-304;
wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 108v.-109, k. 175v.-176, k. 215v.-216v.;
zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302/

A. C. (1) okazal wtedy M. S. dunskie §wiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspolnotowym nr (...) (...)
oraz (...)(..) (.0)(.)

/wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 108v.-109, k. 175v.-176, k. 215v.-216v.;
zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302;
Swiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspélnotowym — k. 170-171, k. 172-173/

Swiadectwo zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspoélnotowym nr (...) (...) (...) zostalo wystawione w dniu 18
marca 2014 roku. Na Swiadectwie tym wskazany byl jako osoba zamawiajgca C. B. gospodarstwo (...), (...)

/$wiadectwo zdrowia dla zwierzat w handlu wewngtrzwspolnotowym —k. 172-173/

Urzedowy Lekarz (...) M. S. wystawil z datg 14 lutego 2014 roku $wiadectwo zdrowia nr (...). Wskazal w nim
liczbe zwierzat — 120, numer identyfikacyjny zwierzat (...) Jednoczes$nie jednak omylkowo wskazal gospodarstwo
pochodzenia zwierzat - C. B. - ze $§wiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspoélnotowym nr (...)
(...) (...)- C. B. (...) nr gospodarstwa (...) (...) Spojrzal bowiem odruchowo na $§wiadectwo zdrowia dla zwierzat
w handlu wewnatrzwspo6lnotowym nr (...) (...) (...) Nadto M. S. jako miejsce wystawienia §wiadectwa zdrowia
wskazal G., pomimo tego, ze Swiadectwo zdrowia bylo wystawione w lecznicy wP. Ponadto potwierdzil status stada
— urzedowo wolne od wirusa choroby A.. M. S. wskazal, Ze miejscem przeznaczenia zwierzat jest gospodarstwo
(...) nr gospodarstwa (...) (...) Ponadto M. S. wskazal numer rejestracyjny $rodka transportu — (...)Nadto M. S.
za$wiadczyl, ze Swinie pochodza z gospodarstwa i obszaru, ktore nie sg objete zadnym zakazem lub ograniczeniem
z powodu choroby zakaZnej wystepujacej u $win, w tym choroby A., nie byly szczepione przeciwko chorobie A., s
zwierzetami wprowadzonymi do regionu uznanego za wolny od wirusa choroby polozonego A. i pochodza ze stada
o statusie urzedowo wolnym od wirusa choroby A. polozonego w regionie o tym samym statusie w odniesieniu do
choroby A., sa zwierzetami wprowadzanymi do regionu uznanego za wolny od wirusa choroby A. i pochodza ze
stada o statusie wolnym lub urzedowo wolnym od wirusa choroby A. polozonego w regionie prowadzacym program
zwalczania choroby A., zostaly poddane 2 badaniom serologicznym w kierunku choroby A. w odstepie co najmniej
30 dni, w ktorych uzyskano wyniki ujemne a drugie badanie zostalo wykonane najp6zniej 15 dni przed transportem
(wysylka), sa prosietami do 12 tygodnia zycia.

/$wiadectwo zdrowia nr (...) — k. 97;

Swiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspolnotowym — k. 170-171, k. 172-173;
Zeznania P. H. — k. 31-31v,, k. 184-185v., k. 221-222v.;

Zeznania P. K. — k. 75v., k. 178-180, k. 298v.-300v.;

Zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;



wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 108v.-109, k. 175v.-176, k. 215v.-216v., k. 297v.-298, k. 333-333V.;
zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302/

Pod $wiadectwem zostalo wystawione pokwitowanie nr (...) o pobraniu oplaty
w kwocie 77,50 zlotych. Pod tym pokwitowaniem w miejscu pieczeci i podpisu urzedowego lekarza weterynarii
podpisal sie M. S.. Natomiast w miejscu podpisu wlasciciela zwierzat podpisala sie blizej nieznana osoba.

/$wiadectwo zdrowia nr (...) — k. 23;

zeznania P. K. — k. 75v., k. 178-180, k. 298v.-300v.;

zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;
zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302/
W miejscu podpisu wlasciciela zwierzat nie podpisat sie C. B..
/zeznania C. B. — k. 74, k. 177v.-178, k. 222v.-223;

zeznania P. K. — k. 75v., k. 178-180, k. 298v.-300v.

zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v./

Nieczytelny podpis w poz. ,podpis wlasciciela zwierzat” na §wiadectwie zdrowia Nr (...) z dnia 14 lutego 2014 roku
moze stwarza¢ podstawy jedynie do badan jego relacji autentycznoSciowej, natomiast z przypadku jej wylaczenia
posiada zbyt malo indywidualizujacych cech graficznych w zakresie mozliwoéci wskazania (w drodze badan
indywidualizujacych pisma) osoby faktycznego wykonawcy.

/opinia grafologiczna — k. 235-236/

L. K. (1) mimo pro6$éb nie otrzymal dunskiego $wiadectwa zdrowia wystawionego w systemie (...). Dopiero po uplywie
kilku miesiecy od otrzymania §win dostal §wiadectwo wystawione przez M. S. nr (...).

/zeznania P. H. — k. 31-31v., k. 184-185v., k. 221-222v.;
zeznania P. K. — k. 75v., k. 178-180, k. 298v.-300v.;
zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v./

Na otrzymanym $wiadectwie zdrowia wystawionym przez M. S. wpisany numer identyfikacyjny zwierzat DK (...) byl
zgodny z numerem znajdujacym sie na kolczykach dostarczonych prosiat.

/zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;
wyjas$nienia oskarzonego M. S. — k. 108v.-109, k. 175v.-176, k. 215v.-216v./

C. B. nie byl nigdy wlascicielem $§win, ktore zostaly przywiezione do gospodarstwa L. K. (1). Nie zamawial on tez nigdy
tych $win. Nie sprzedawal warchlakéw L. K. (1).

/zeznania P. H. — k. 31-31v., k. 184-185v., k. 221-222v;
zzeznania C. B. — k. 74, k. 177v.-178, k. 222v.-223;

zeznania L. K. (1) — k. 223v.224v.;



zeznania P. K. — k. 298v.-300v./

Po pewnym czasie okazalo sie ze §wiadectwo zdrowia wystawione przez M. S. zawiera blad, gdyz omytkowo wpisal
on dane C. B. zamiast I. B. .

/wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 108v.-109, k. 175v.-176, k. 215v.-216v.;
cze$ciowo Zeznania M. D. — k. 98v.-99, k. 303-304;

$wiadectwo zdrowia nr (...) — k. 97;

$wiadectwo zdrowia nr (...) — k. 77;

zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302;

Swiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspoélnotowym — k. 170-171,
k. 172-173/

W zwiazku z powyzszym A. C. (1) udal sie wraz z przedstawicielem firmy (...) do oskarzonego Z. S. celem anulowania
Swiadectwa zdrowia wystawionego przez M. S. oraz wystawienia w jego miejsce kolejnego swiadectwa zdrowia. (...)
Lekarz (...) Z. S. wystawil §wiadectwo zdrowia nr (...) opatrzone data wystawienia 12 lutego 2014 roku. Wskazal w nim
liczbe zwierzat — 120, numer identyfikacyjny zwierzat DK (...), okreSlenie numer6ow powiazanych §wiadectw(...) DK
(...). (...), gospodarstwo pochodzenia zwierzat — I. B. (...) (...), nr gospodarstwa (...). Nadto jako miejsce wystawienia
Swiadectwa wskazal P., pomimo tego, ze $wiadectwo bylo wystawione w lecznicy w P.. Ponadto potwierdzil status
stada — urzedowo wolne od wirusa choroby A.. Z. S. wskazal, ze miejscem przeznaczenia zwierzat jest gospodarstwo
(...), nr gospodarstwa (...) (...)Ponadto Z. S. wskazal numer rejestracyjny $rodka transportu — (...) (...). Nadto Z. S.
za$wiadczyl, ze $winie pochodza z gospodarstwa

i obszaru, ktore nie sg objete zadnym zakazem lub ograniczeniem z powodu choroby zakaznej wystepujacej u §win,
w tym choroby A., nie byly szczepione przeciwko chorobie A., sg zwierzetami wprowadzonymi do regionu uznanego
za wolny od wirusa choroby polozonego A. i pochodza ze stada o statusie urzedowo wolnym od wirusa choroby
A. polozonego w regionie o tym samym statusie w odniesieniu do choroby A., sa zwierzetami wprowadzanymi do
regionu uznanego za wolny od wirusa choroby A. i pochodza ze stada o statusie wolnym lub urzedowo wolnym od
wirusa choroby A. potozonego w regionie prowadzacym program zwalczania choroby A., zostaly poddane 2 badaniom
serologicznym w kierunku choroby A. w odstepie co najmniej 30 dni, w ktérych uzyskano wyniki ujemne a drugie
badanie zostalo wykonane najpézniej 15 dni przed transportem , nie sa prosietami do 12 tygodnia zycia.

/$wiadectwo zdrowia nr (...) — k. 77;

Swiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspdlnotowym — k. 170-171,
k. 172-173;

wyjasnienia oskarzonego Z. S. — k. 111v.-112, k. 176-177, k. 216v.218v., k. 297v.-298, k. 333v., k. 363;
wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 108v.-109, k. 175v.-176, k. 215v.-216v.;

zeznania P. H. — k. 31-31v., k. 184-185v., k. 221-222v_;

zeznania P. K. — k. 75v., k. 178-180, k. 298v.-300v.;

zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;

cze$ciowo Zeznania M. D. — k. 98v.-99, k. 303-304;

zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302/



W zwigzku z powyzszym A. C. (1) poprosit kierownika poradni weterynaryjnej zZT. W. B. aby odebral od L. K. (1)
Swiadectwo zdrowia prosiat wystawione przez M. S. zawierajace bledy. W. B. przekazal ta proébe weterynarzowi A. J..
Ten ostatni przywidzl L. K. (1) $wiadectwo zdrowia nr (...) wystawione przez Z. S. opatrzonego date wystawienia 12
lutego 2014 roku. L. K. (1) oddal natomiast A. J. $wiadectwo wystawione przez M. S.. Nastepnie odebrane od L. K. (1)
Swiadectwo zdrowia zostalo przekazane W. B., ktory nastepnie przekazal je Z. S..

/wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 108v.-109, k. 175v.-176, k. 215v.-216v.;
wyjasnienia Z. S. — k. 176-177; k. 216v.218v.;

zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;

zeznania P. H. — k. 31-31v., k. 184-185v., k. 221-222v_;

zeznania P. K. — k. 75v., k. 178-180, k. 298v.-300v.;

zeznania W. B. — k. 82v., k. 181v.-182;

zeznania A. C. (1) — k. 182v.-184, k. 300v-302;

zeznania A. J. — k. 302v./

L. B. nigdy nie sprzedawat L. K. (1) prosiat. I. B. nie kupowal tez z D.prosiat w iloci 120 sztuk.
/zeznania I. B. — k. 72, k. 219-220v.;

zeznania L. K. (1) — k. 223v.224v.;

zeznania P. K. — k. 298v.-300v./

Na $wiadectwie zdrowia wystawionym przez Z. S. wpisany jest numer identyfikacyjny zwierzat DK (...), ktory byl
zgodny z numerem znajdujacym sie na kolczykach prosigt dostarczonych L. K. (1) oraz numerem kolczyka wskazanym
na Swiadectwie zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspo6lnotowym nr (...) (...)(...)

/$wiadectwo zdrowia nr (...) — k. 77;

wyjasnienia oskarzonego Z. S. — k. 111v.-112, k. 176-177, k. 216v.218v.;

zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;

Swiadectwo zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspo6lnotowym — k. 170-171/

Przed wystawieniem $wiadectw zdrowia przez oskarzonych $§winie nie byly przez nich badane w Polsce.
/wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 108v.-109, k. 175v.-176, k. 215v.-216v.;

wyjasnienia oskarzonego Z. S.— k. 111v.-112, k. 176-177, k. 181,
k. 216v.-218v.;

zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;
zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302/

L. K. (1) nie mial wiekszych probleméw z zakupionymi §winiami. Co do zasady nie chorowaly. Z calego stada padta
tylko jedna sztuka.



/system identyfikacji i rejestracji zwierzat — k. 169;
wyjasnienia Z. S. — k. 181, k. 216v.-218v., k. 298;
zeznania L. K. (1) — k. 223v.224v./

Swiadectwa zdrowia wystawione przez Z. S. nr (...) i M. S. nr (...) zostaly faktycznie wystawione w okresie od 18 marca
2014 roku do czerwca 2014 roku.

/zeznania P. H. — k. 31-31v,, k. 184-185v., k. 221-222v;

zeznania L. K. (1) — k. 76v., k. 180-181v., k. 223v.224v.;

Swiadectwo zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspolnotowym — k. 172-173;
zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S. — k. 176-177, k. 216v.-218v.;

czeSciowo wyja$nienia oskarzonego M. S. — k. 215v.-216v.;

informacja (...) (...) Lekarza (...)- k. 322/

Swiadectwo zdrowia w handlu wewnatrzwspélnotowym dla §win o numerze (...) (...) zastapilo w systemie (...)
$wiadectwo zdrowia o numerze (...) (...). Pierwotnie §wiadectwo(...) (...) zostalo po raz pierwszy wpisane do systemu
(...) w dniu 6 lutego 2014 roku. Jego podpisanie

i zatwierdzenie nastgpilo w dniu 10 lutego 2014 roku. Natomiast zastapienie §wiadectwem (...) (...) nastapilo w dniu
12 lutego 2014 roku. Swiadectwo zdrowia

o numerze (...) (...) (...)zostalo wpisane do systemu (...) w dniu

14 marca 2014 roku a podpisane i zatwierdzone w dniu 18 marca 2014 roku.

/informacja (...) (...)Lekarza (...)- k. 322/

W okresie kiedy oskarzeni wystawili wskazane Swiadectwa zdrowia ogolna praktyka byla taka, ze w sytuacji gdy
na dunskim $wiadectwie zdrowia wskazywano jako odbiorce dang osobe blednie lub gdy dane osoba pierwotnie
dobrze wskazana nie odbierala nastepnie zaméwionych prosiat, polski lekarz weterynarii wystawial Swiadectwo
zdrowia w miejsce dunskiego Swiadectwa zdrowia. Jako miejsce pochodzenia zwierzat wpisywane bylo gospodarstwo
przeznaczenia ze $wiadectwa dunskiego. W przypadku malej iloSci §win (np. 120 sztuk) lekarze weterynarii
odstepowali od badania zwierzat przed wystawieniem $wiadectwa zdrowia. Lekarze weterynarii nie mieli tez
obowiazku badania §win.

/wyjaénienia oskarzonego Z. S. — k. 111v.-112, k. 176-177,
k. 216v.218v.;

wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 175v.-176, k. 215v.-216v.;
zeznania M. D. — k. 88v.-99;

zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302;
zeznania J. T. — k. 361v.-363/

Powyzsza praktyka byla bledna. W sytuacji gdy w przeciagu 30 dni od przyjazdu zwierzat do P. dochodzi do zmiany
pierwotnie okre$lonego nabywcy, gdyz odméwil on przyjecia zwierzat, (...) Lekarz (...) powinien wystgpi¢ do lekarza



z Unii Europejskiej celem wystawienia nowego, poprawionego $wiadectwa zdrowia. Natomiast po uplywie 30 dni
Swiadectwo zdrowia powinien wystawi¢ polski (...) Lekarz(...) po uprzednim zbadaniu zwierzat.

/zeznania R. O. — k. 358v.-361v.;
zeznania J. T. — k. 361v.-363/

W niniejszej sprawie oskarzeni nie mieli przekazanej wiedzy co do prawidlowego postepowania w takich sytuacjach
przez(...) Lekarza (...) A. C. (1). Dlatego tez dzialali intuicyjnie i w zaufaniu do niego. A. C. (1) powinien
w tym zakresie zorganizowa¢ stosowne szkolenie oskarzonym, czego jednak nie zrobil.

/zeznania R. O. — k. 358v.-361v.;
wyjasnienia Z. S. — k. 363/

Powyzsza praktyka z czasem ulegla zmianie. W sytuacjach wskazanych powyzej importer §win za poérednictwem (...)
Lekarza (...) wystepuje do lekarzy
w D. lub H. o ponowne wystawienie §wiadectwa zdrowia z prawidlowymi danymi.

/zeznania M. D. — k. 98v.-99, k. 303-304;
wyjadnienia oskarzonego Z. S. — k. 216v.218v.;
zeznania A. C. (1) — k. 300v-302/

Trzoda chlewna sprowadzana z krajow Unii Europejskiej powinna by¢ zaopatrzona
w $wiadectwo zdrowia w handlu wewngtrzwspoélnotowym generowanym przez system T..

/informacja (...) Lekarza (...) w E. — k. 251;
zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302/

Mozliwym jest wystawianie Swiadectw zdrowia na podstawie posiadanych dokumentéw, bez uprzedniego badania
zwierzat.

/informacja (...) Lekarza (...) w L. — k. 286;

zeznania A. C. (1) -k. 300v-302/

A. C. (1) jest (...) Lekarzem (...) w P. od marca 2014 roku.
/zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302/

Z.S.1M. S. miedzy innymi w okresie od lutego 2014 roku do lipca 2014 roku byli urzedowymi lekarzami weterynarii,
upowaznionymi do wystawiania §wiadectw zdrowia. Zostali oni wyznaczeni przez (...) Lekarza (...)
w P. na podstawie zawartych uméw zlecenia.

/zeznania A. C. (1) — k. 113v.-114, k. 182v.-184, k. 300v-302;
wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 215v.-216v.;
wyjasnienia oskarzonego Z. S. — k. 216v.218v.;

informacja (...) Lekarza (...) w P. — k. 288/

Oskarzeni majg bardzo dobra opinie. Sa postrzegani jako bardzo dobrzy fachowcy



w dziedzinie weterynarii. S3 kompetentnymi lekarzami i godnie reprezentuja zawod zaufania publicznego. Nigdy
wezesniej nie bylo z nimi zadnych problemoéw. Ponadto sg oceniani bardzo dobrze jako ludzie i koledzy.

/zeznania A. C. (1) — k. 300v.-302;
zeznania R. O. — k. 358v.-361v.;
zeznania J. T. — k. 361v.-363/

M. S. nie jest osoba karana.

/dane o karalnoS$ci — k. 378/

Z. S. nie byl dotychczas karany.
/dane o karalnosci — k. 379/

M. S. ma 38 lat. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Z zawodu jest weterynarzem. Prowadzi wlasna dziatalno$é
gospodarcza, z ktérej osigga dochdéd w kwocie 3.000 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na swoim

utrzymaniu. Jest wlascicielem domu o powierzchni okolo 100 m? na dzialce o powierzchni 14.000 m>.
/dane osobo — poznawcze — k. 214v.-215/

Z. S. ma 66 lat. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Z zawodu jest weterynarzem. Prowadzi wlasng dzialalnoéc
gospodarcza, z ktorej osigga doch6d w kwocie 6.000 — 7.000 zlotych miesiecznie. Jest zonaty. Nie ma nikogo na swoim

utrzymaniu. Jest wlascicielem domu o powierzchni okolo 200 m® oraz dzialki o powierzchni 1.200 m® we wspélnosci
majatkowej malzenskiej.

/dane osobo — poznawcze — k. 215/

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
byl u niego (...) Lekarz (...) — dr A. C. (1) z jakims$ czlowiekiem i prosil o wypisanie §wiadectwa zdrowia dla §win. Okazal
M. S. dunskie §wiadectwa zdrowia na podstawie ktorych oskarzony wystawil polskie swiadectwo zdrowia. A. C. (1)
zapewnial oskarzonego, ze wszystkie dokumenty sa w porzadku. Natomiast zaszla konieczno$¢ wystawienia polskiego
Swiadectwa zdrowia, gdyz $winie nie trafily do wlaSciwego miejsca przeznaczenia. Po pewnym czasie M. S. ustalil,
ze w dokumencie przez siebie wystawionym pomylil miejsce pochodzenia §win. Wtedy wspolnie z A. C. (1) uznali, ze
trzeba anulowa¢ Swiadectwo zdrowia wystawione przez M. S.. M. S. nie do konica wiedzial dlaczego doszlo do pomylki.
Nie wykluczal, ze mogly mu sie przewrocic¢ kartki $wiadectw dunskich. M. S. nie badal §win przed wystawieniem
Swiadectwa zdrowia.

/wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 108v.-109/

Skladajac wyja$nienia na etapie postepowania przygotowawczego Z. S. przyznal sie do tego, ze wystawil wiadectwo
zdrowia nie badajac $win, w oparciu o okazane mu dokumenty. Wyjasnil ponadto, ze przyszed! do niego (...) Lekarz
(...) —drA. C. (1) z jakims$ przedstawicielem firmy (...) i prosili o wypisanie §wiadectwa zdrowia dla §win, gdyz osoba
zamawiajaca §winie odmoéwila ich przyjecia. A. C. (1) zapewnial oskarzonego, ze wszystkie dokumenty sa w porzadku.

/wyjaénienia oskarzonego Z. S. — k. 111v.-112/

Przestuchany po raz pierwszy przed Sadem M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Odmowit
skladania wyjaénienn i poprosil o odczytaniu wczesniejszych wyjasnien. Po odczytaniu wyjasnien M. S. wyjaénik:
»Potwierdzam tre$¢ odczytanych wyjasnien. Chce zaznaczy¢, ze wystawiajac tego typu Swiadectwo my nie mamy
obowiazku oglada¢ i badaé¢ zwierzat. Nie znam jezyka dunskiego. W oparciu o ta dokumentacje wystawilem
Swiadectwo. Odmawiam odpowiedzi na pytanie czy ja na tej dokumentacji podpisalem sie za C. B.. W druku samego



Swiadectwa nigdzie nie ma zapisu, ze ja to §wiadectwo wystawiam i jest to poprzedzone badaniem tych zwierzat.
Wedlug ustawy jezeli mam wiedze, dostep, Swiadectwo dunskie wydane przez lekarza tamtejszego, moge wystawié
polskie $§wiadectwo. Ja te dokladne dane miejsca pochodzenia zwierzat spisalem ze Swiadectwa duniskiego. Znam
przepisy prawa dotyczace badania Swin. Z tego co wiem nie ma takiego przepisu, ktory zobowiazywalby do badania
zwierzat przed wydaniem $wiadectwa. Jezeli sa §wiadectwa wystawione przez lekarza

z panstwa Unii Europejskiej nie mamy obowigzku sprawdzenia tych zwierzat. W rubryce pochodzenie zwierzat wpisuje
sie miejsce, z ktorego zwierzeta pochodza. Ja miejsce pochodzenia wpisalem na podstawie danych, ktore byly w
Swiadectwie dunskim. Z tego co ja sie orientuje tak wszyscy robia, taka jest praktyka. Inaczej sytuacja przedstawia sie
w przypadku drobiu gdzie jest obowiazek badania. W rubryce miejsce przeznaczenia wskazany jest C. B.. Chodzi o to,
ze $winie przyjechaly z D. do C. B..

/wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 175v.-176/

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku M. S. wyjaénil: ,Zarzut zrozumialem. Nie Przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mi czynu. Wszystko co mialem do powiedzenia w tej sprawie juz powiedzialem. Ja mialem upowaznienie
do wypisywania §wiadectw zdrowia dla §win, cielat i chyba dla drobiu. Nie wiem czy A. C. (1) mial takie uprawnienia.
Nie wiem dlaczego A. C. (1) przyszed! z tym do mnie, a nie wystawil tego Swiadectwa sam. Ja z A. C. (1) znamy sie
od dzieciistwa. Ja nie badalem §win, ale nie mialem takiego obowiazku. My jako lekarze uprawnieni do wydawania
tych §wiadectw nie musimy bada¢ zwierzat stwierdzamy tylko stan zdrowia w kierunku choroby A. to czy zwierzeta
choruja na ta chorobe ustalamy tylko w oparciu

o $wiadectwo pochodzenia, swiadectwo zdrowia wystawione przez lekarzy z kraju z ktérego zwierzeta pochodza.
Natomiast oczywiScie mozemy przeprowadzi¢ takie badanie. Ja zanim wystawilem §wiadectwo polskie zapoznawalem
sie ze Swiadectwem (...) Nie przyznaje sie natomiast do tego, ze w §wiadectwie potwierdzilem, ze dokonalem badania
zwierzat. Ja potwierdzalem tylko to, ze zostalo przeprowadzone badanie w D.. Przy przemieszczeniu zwierzat na
terenie kraju oraz pomiedzy krajami wymagane jest wypisanie takiego $wiadectwa. Moja rola polega na tym, ze
przenosilem dane ze $wiadectwa (...) Ja nie wiem czy z C. byl u mnie B.. Na tym dokumencie jestem podpisany ja.
Natomiast nie pamietam i odmawiam udzielenia odpowiedzi kto podpisal sie w miejscu ,podpis wlasciciela zwierzat”.
Nie wiedzialem, ze $winie nie byly badane. Opieralem sie na dokumencie Dunskim z ktérego wynikalo, ze byly
badane. Ja ustalalem tresé¢ $wiadectwa duniskiego w oparciu o zapisy w jezyku angielskim ktore tam sie znajdowaly,
a ponadto ja interesuje sie glownie numerami wskazujacymi na pochodzenie zwierzat z danego gospodarstwa,
numer kolczyka, oznakowania zwierzat. Swiadectwo (...) na podstawie ktorego ja wystawiam $wiadectwo Polskie
pozostaje w dyspozycji (...) Lekarza (...), czyli wtedy Pana C.. Odmawiam odpowiedzi na pytanie czy w rubryce podpis
wlasciciela zwierzat widnieje moj podpis. Ze Swiadectwa (...) wynika miejsce pochodzenia zwierzat. Wydaje mi sie, ze w
$wiadectwie zdrowia nr (...) wpisalem miejsce pochodzenia zwierzat takie jak wynika ze §wiadectwa (...) To §wiadectwo
zostato anulowane przeze mnie, gdyz mialem 2-3 §wiadectwa (...) i ja pomylilem miejsce pochodzenia tych zwierzat.
Wpisalem miejsce pochodzenia tych §win z innego $wiadectwa (...). Pan C. przynidst wtedy kilka §wiadectw ja spisalem
przyktadowo miejsce pochodzenia ze §wiadectwa A, a numer S§win ze §wiadectwa B. W momencie kiedy anulowalem
$wiadectwo nr (...) przekazalem je do(...) Inspektoratu (...) jako organu wlaéciwego. Ja juz nie wystawiatem kolejnego
Swiadectwa zdrowia co do tych zwierzat, wystawil je moj tata Z. S.. Poniewaz ze Swiadectwa (...) wynikalo, ze Swinie
byly badane, ja my$lalem Ze $winie byly badane. Moim zdaniem nie ma przepiséw obligujacych do badania trzody
chlewnej przy wystawianiu polskiego §wiadectwa zdrowia oczywiScie w przypadku gdy mamy inne $§wiadectwo np. (...)
Natomiast jezeli chodzi o inne zwierzeta to jest wymog jego badania. Nawet w druku §wiadectw zdrowia dotyczacych
innych zwierzat jest wprost zdanie, ze dokonalem ich zbadania. Tutaj takiego zdania nie ma. Pokwitowanie znajdujace
sie na dole Swiadectwa zdrowia nie ma zadnego znaczenia. Jest to rachunek za pobrang oplate i p6zniej jest to
sprawdzane czy pobralem wlasciwa oplate. Jest to sprawdzane na podstawie kopii, ktora idzie do(...) Lekarza (...).
Oryginal zabiera osoba ktéra odbiera §wiadectwo. To nie musi by¢ wlasciciel. Moze sie tak zdarzy¢, ze wlasciciel w
ogoble nie sklada podpisu pod pokwitowaniem. nie ma to dla mnie zadnego skutku w szczegblnosci negatywnego.
Praktyka jest taka, ze wszyscy lekarze weterynarii postepuja w ten sposob to znaczy, ze nie badajg zwierzat jezeli jest
$wiadectwo zagraniczne”.



/wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 215-216v./

Przestuchany po raz pierwszy w charakterze oskarzonego Z. S. wyjaénil: ,Przyznaje, ze wypisalem $wiadectwa,
ze nie bylem w gospodarstwie, nie badalem $win, ale na podstawie posiadanej wiedzy moglem to $§wiadectwo
wypisaé z uwagi na to, ze dysponowalem stosownymi dokumentami przedstawionymi przez przedstawiciela firmy.
Ja juz to wezeéniej podnosilem. Nie mam obowigzku bycia osobiscie w zagrodzie przed wypisaniem zaswiadczenia,
oczywiécie jesli posiadam stosowne dokumenty i wiedze na temat zdrowia zwierzat. Nie musze by¢ w zagrodzie
przed wypisaniem za$wiadczenia. Chce zlozy¢ do akt sprawy odpowiednie przepisy, akt prawny. Zwracam uwage
na tre$¢ ustawy z dnia 24.01.2004 r. art. 26 o inspekcji weterynaryjnej. Tym dokumentem, ktéry pozwala mi na
wystawienie takiego $wiadectwa bez badania zwierzat i ogladania ich jest Swiadectwo zdrowia wystawione przez
lekarza, z ternu ktérego pochodza dane zwierzeta, w tym przypadku z D.. Ja wystawiajac to Swiadectwo dysponowalem
takowymi dokumentami, zresztg tak jak syn. W zwigzku z tym co powiedzialem trudno mi sie przyznaé¢ do tak
sformulowanego zarzutu, czyli, ze mialbym poswiadczy¢ nieprawde co do pochodzenia zwierzat. Jak powiedzialem
wydalem §wiadectwo na podstawie posiadanych dokumentéw. Miejsce pochodzenia zwierzat to miejsce, z ktérego
dane zwierzeta zostaja wywozone do innego miejsca przeznaczenia. W zwigzku z tym ja majac dokumenty dunskie
uznalem, ze miejscem pochodzenia jest miejsce gdzie sa polskie nazwiska. Je§li chodzi o Danie jest to miejsce
pierwotne pochodzenia. Na $wiadectwie dunskim jako miejsce przeznaczenia byly wskazane polskie nazwiska.
Przedstawiciel firmy wraz z (...) Inspektorem (...) przyszli do mnie i powiedzieli ,stuchaj Swinie przyszly do pana
B.”. Pan B. z nieznanych mi powodéw odmoéwil przyjecia zwierzat w zwiazku z tym firma znalazla innego klienta,
ktory zgodzil sie kupié i w zwiazku z powyzszym nalezalo wypisa¢ nowe §wiadectwo na nowego klienta, nabywce. Nie
pamietam nazwy tej firmy. Ta firma zajmuje sie importem $win z D. do P.Wcze$niej nie wspolpracowalem z ta firma.
Jezeli dobrze pamietam to taki przypadek mialem pierwszy ale

z tego co wiem takich sytuacji jest duzo. Jezeli jest w tym zaswiadczeniu data 12.02.2014 r. jako data wystawienia
to pewnie tak bylo. O tym, ze mialo miejsce anulowanie Swiadectwa, ktére na te same $winie wystawil méj syn
dowiedzialem sie pdzniej. Trudno mi powiedzieé kiedy to bylo, niewykluczone, ze w zwiazku z ta toczaca sie sprawa,
moze wezedniej. Z tego co pamietam na dzien dzisiejszy gdy byt u mnie pan C. z przedstawicielem firmy nie wspominali
o konieczno$ci anulowania §wiadectwa wystawionego przez mojego syna. Ja wskazalem jako miejsce wystawienia P..
Jak juz wystawilem zorientowalem sie, ze popelnilem blad. Ja to §wiadectwo wystawialem w lecznicy przy ul. (...).
Nie chcialem kresli¢, nie uwazalem tego za tak bardzo istotne. Jesli chodzi o anulowanie §wiadectwa wystawionego
przez mojego syna to co$ mi sie kojarzy, ze byl jakis telefon, syn mowil, ze trzeba co$ dopisaé na tym §wiadectwie, jaki$
numer. Po kilku dniach nie wiem czy nie bylo rozmowy o anulowaniu tego $§wiadectwa. Nie przypominam sobie zeby C.
i przedstawiciel firmy mowili, ze to §wiadectwo ma dotyczy¢ tej samej partii §win, dla ktérych swiadectwo wystawil
wcze$niej moéj syn. Z mojej wiedzy wynika, Ze nawet powiatowy lekarz weterynarii nie ma obowigzku zleca¢ kontroli i
badania §win, ktore przyjechaly z terenu Unii Europejskiej. Wolne sg od choroby A.. Na podstawie samej dokumentacji
powiatowy lekarz moze uznaé cale stado za wolne od choroby. Z tego co wiem jeSli chodzi o §wiadectwa, w
szczegoblnosci to anulowane, to pan C. mial dzwonié¢ do lekarza B. zeby odebral od rolnika to bledne §wiadectwo. Jaki
byl dalszy los tego ja juz nie wiem. Moim zdaniem B. nie przekazywal mi tego §wiadectwa ale nie jestem pewien”.

/wyjasnienia oskarzonego Z. S. — k. 176-177/

Ponadto Z. S. wyjaénil: ,Nigdy nie bylo rozmowy miedzy mna

a $wiadkiem na temat moich uktadow w sadzie i prokuraturze bo takowych nie posiadam

a nawet gdybym posiadal to bym sie $wiadkowi nie chwalil. Swiadek podal, ze dotarlo do K. §wiadectwo z odcieta
cze$cig. Chee dodaé, ze §wiadectwo jest oryginalem. Swiadectwo koficzy sie na czesci, pod ktéra jest adnotacja. To
jest dowodd, ze zostala uiszczona oplata. Kopia idzie w calosci do (...) Inspektoratu bo oni sprawdzaja czy naleznoéé
zostala uiszczona prawidlowo”.

/wyjaénienia oskarzonego Z. S. — k. 179v.-180/

Z. S. wyjasnil: ,Z moich informacji wynika, ze ze 120 sztuk $§wiadek oddal do ubojni 119. Jeéli chodzi o zwierzeta
sprowadzane z D. czy H. to ze wzgledu na warunki §rodowiskowe najczeéciej dochodzi do choréb zwiazanych z



uktadem oddechowym. Zwracam uwagg, ze jesli chodzi o badanie czy w Polsce czy w D. to jest to badanie na chwile
obecna. Jak juz wczeéniej powiedzialem ja wydalem $wiadectwo nie widzac zwierzat. Opieralem sie n Swiadectwie
(...)Jesli chodzi o zwierzeta, na ktére my z synem wystawialiSmy §wiadectwa na ogélna liczbe 120 zwierzat padla jedna
24.05.2014 1. Ja to czerpie z danych z systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat. Tam sg tez informacje, ze 119 zostalo
poddane ubojowi”.

/wyjaénienia oskarzonego Z. S. — k. 181/

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku Z. S. wyjasnil: ,Zarzut zrozumialem. Przyznaje sie do tego, ze wypisalem
$wiadectwo zdrowia. Ze wypisalem je nie widzac zwierzat, ze wypisalem je na podstawie przedstawionych
dokumentow to jest Swiadectwa zdrowia wystawionego przez (...) lekarza (...) Wedle mojej wiedzy to co zrobili$émy,
mogliSmy zrobi¢. Moglem wystawi¢ takie $wiadectwo bez badania zwierzat. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku
o inspekeji weterynaryjnej w rozdziale 3 w art. 26 i nastepnym reguluje te kwestie odnoszac sie do tego jezykiem
weterynaryjnym chce podnie$¢, iz przykladowo jezeli Sad stwierdzi, ze $§winie sa zdrowe i badane, a ja jestem

w stanie to potwierdzi¢ to znaczy jezeli one s3 z mojego terenu i ja znam hodowcdw oraz status zdrowotny ich zwierzat
to ja z pamieci wiem ktére z nich byly badane, a ktére nie. Bo to ja przeprowadzalem te badania (art. 26 ust. 5
ustawy). Obecne przepisy odno$nie choroby A. méwia, ze wszystkie gospodarstwa posiadajace trzode chlewna maja
obowiazek przeprowadzenia badania trzody chlewnej przynajmniej raz do roku. Nie bada sie calego chowu tylko
pewien odsetek. Czyli jest to okolo 30-40 % przy dziesieciu sztukach. Przy wiekszej iloéci $win sa wskazane konkretne
odsetki ile Swin ma zostaé¢ poddanych badaniu. Sztuki wybiera sie losowo, badanie przeprowadza sie raz do roku. Jezeli
chodzi o coroczne badanie trzody chlewnej to chodzi tutaj o zagrode, a nie o zwierzeta oznacza to , ze jezeli badanie
bylo przykladowo w styczniu danego roku to kolejne badanie powinno byé¢ najwcze$niej w styczniu nastepnego roku.
Jezeli na przestrzeni tego roku pojawia sie zwierzeta przykladowo w lutym, ktére wyjda z tej zagrody np. w maju to
one w ogdle nie beda badane. Chce jeszcze doda¢d, ze Swiadectwo zdrowia wystawiane przez lekarza (...) z miejsca
pochodzenia $§win jest wazne 10 dni wracajac do naszego przykladu jezeli Swinie przyjechalyby w lutym danego roku
np. z W. a nastepnie opuszczalyby zagrode w maju danego roku to ja z uwagi na uplyw 10 dni musialbym wystawic
kolejne $wiadectwo zdrowia, ale bez badania tych $win tylko w oparciu o $wiadectwo wystawione przez lekarza z W.
oraz w oparciu o wyniki badan przeprowadzone w styczniu

w zagrodzie mimo, Ze badanie nie bylo przeprowadzane w styczniu na tych $winiach. Ale zagroda jest og6lnie uznana
za zdrowa. jezeli zdarzyloby sie tak, ze Swinie wyjezdzalyby

z zagrody w ciggu 10 dni waznoSci §wiadectwa wystawionego przez lekarza pochodzenia zwierzat to teoretycznie one
moga wyjechac bez kolejnego $wiadectwa zdrowia tych $win, ale jest przyjete, ze musi by¢ wystawione §wiadectwo
zdrowia z zagrody tych §win. To jest konieczne choéby ze wzgledu na wykazanie historii pochodzenia i wedréwki
miedzy poszczegblnymi wlascicielami tych swin. W wyjatkowych sytuacjach z r6znych powodéw powiatowy lekarz
weterynarii ma prawo do uznania z polskiej zagrody za wolna od choroby A. na podstawie wystawionego wczeéniej
Swiadectwa zdrowia przez lekarza (...) z miejsca pochodzenia. To dotyczy obrotu miedzynarodowego i krajowego.
To moze by¢ jednorazowa sytuacja, ale w nastepnym roku nalezy zbadac¢ zagrode. Przed wystawieniem §wiadectwa
zdrowia w niniejszej sprawie byt u mnie znany mi moj kolega A. C. (1) z nieznana mi osoba ktéra okazal sie
p6Zniej przedstawicielem firmy przywozacej zwierzeta z zagranicy. Byli u mnie z oryginatami dokumentéw(...) i na
tej podstawie wystawilem to §wiadectwo. Ja im powiedzialem przeciez M. S. wystawial juz Swiadectwo co do tych
$win. Oni powiedzieli mi, ze doszlo do pomylenia nazwisk wécieli czy tez miejsca pochodzenia i M. anulowal to
Swiadectwo ja nie widzialem tego anulowanego $wiadectwa.W pkt IV jest wskazany numer $wiadectwa (...) (...) do
D. rok wydania §wiadectwa, a nastepnie numer Swiadectwa. Natomiast w pkt. III jest numer kolczyka $wini. Jest
tam wpisany jako wlasciciel I. B., a nie hodowca (...) poniewaz z tego mi powiedziano i co wynikalo z za§wiadczenia
(...) $winie przyjechaly do gospodarstwa Pana B.Natomiast I. B. nie pamietam z jakich powod6w zrezygnowat z tych
$win. Natomiast forma znalazla juz innego odbiorce, wedlug dokumentow staly sie one wlasnoscia I. B. i byly one
juz sprzedawane od Pana B. do L. K. (1). Taka sytuacja jak tu podalem zdarza sie bardzo czesto. Nawet kilka razy
w miesigcu $winie przychodza np. do K. on rezygnuje i jest znajdowany inny nabywca. W zwiazku z ta sprawa i z
naszymi klopotami zaden z kolegdéw nie chce wystawia¢ tych Swiadectw, dlatego tez (...)Lekarz (...) sklada reklamacje
handlowa do lekarza w D. i on wystawia kolejne §wiadectwo z konkretnym adresem nowego nabywcy w miejsce tego



ktory zrezygnowal. (...) Lekarz (...) moze wystawic¢ takie $wiadectwo, ale w zwigzku z tym, ze ma ograniczong ilo$é
pracownikéw

i bardzo duzo obowiazkéw wyznacza lekarzy weterynarii prowadzacych prywatng praktyke

i jednocze$nie upowaznia ich do wykonywania w jego imieniu konkretnych czynnoéci np. wystawianie §wiadectw,
badania zwierzat w kierunku choroby A., czy tez badanie miesa w kierunku wlosci. Ponadto chece podniesé, ze jezeli
C. na co dzien nie wystawia tych §wiadectw to on nie ma drukow Scislego zarachowania i musial z tym przyj$¢ do nas.
Najprawdopodobniej w moim $wiadectwie ja pomylilem date wpisujac date 14 luty. By¢ moze odruchowo spisalem
date ze $wiadectwa (...) Ja to $wiadectwo wystawialem po M. S.. Data mojego $wiadectwa nie musi by¢ tozsama
z datg Swiadectwa (...) gdyz w praktyce potrzeby jest czas na znalezienie nowego nabywcy. Ja nie pamietam dla
kogo byly przeznaczone te Swinie, moglem pomyli¢ nazwiska. Na §wiadectwie ktore ja wystawilem jest jako miejsce
pochodzenia B. I. a miejsce przeznaczenia to K. L.. Dzisiaj moglem pomyli¢ nazwiska to co jest napisane w §wiadectwie
to jest prawda. Istota jest, ze kto§ odmowil §win, a kto$ je przyjal, a postugiwanie sie przeze mnie nazwiskami B.,
B. to bylo podawane jako przyklad moglem sie pomyli¢. Potwierdzam, ze rzeczywiscie kto§ dzwonit do mnie i do
syna. Nie przedstawil sie, byl mezczyzna uzyl niecenzurowanych stow i stwierdzil, ze ja was jeszcze zalatwie, na co ja
odpowiedzialem prosze bardzo. Dzisiaj trudno mi powiedzieé, czy ja posiadalem wiedze

o anulowaniu §wiadectwa przez M. przed wystawieniem mojego Swiadectwa czy po jego wystawieniu. To nie jest,
az tak istotne. Zasadnicze $wiadectwo to jest do miejsca gdzie jest miejsce pokwitowania, numer. Ta druga czes¢ z
pokwitowaniem to jest rachunek. Oryginal pokwitowania co do zasady otrzymuje sprzedawca, bo to on uiszcza ta
oplate. System Identyfikacji i Rejestracji zwierzat prowadzi nie pamietam dokladnie jaki podmiot, ale mozna uzyskac
wypis takiego rejestru w kazdym powiatowym inspektoracie (...). Ten system $ledzi zycie zwierzecia od urodzenia
do $mierci. Z dokumentéw wynika, ze na 120 sztuk padla tylko jedna. Nie zauwazylem w $wiadectwie (...) zadnych
nieprawidlowoéci w przeciwnym wypadku bym je kwestionowal.

/wyjaénienia Z. S. — k. 216v.-218v./

Ponadto Z. S. wyjaénil: ,Swiadectwo dla zwierzat zywych u nas w kraju uzywane jest do zwierzat przewozonych
do ubojni, ale dotyczy to drobiu. Dla $wini jadacych do ubojni nie ma w ogole §wiadectwa jest tylko tzw. lancuch
pokarmowy, ktéry wypelnia wlasciciel o ktorym mowit §wiadek I. B. nazywajac go tanicuchem zdrowia”.

/wyjasnienia Z. S. — k. 220v./

Oskarzony Z. S. wyjasnil tez, iz: ,Nie jest prawda, ze przy zatadunku musi byé lekarz weterynarii. Swiadectwo jest
wazne 10 dni, jak ja widzialem to $§wiadectwo to nie musze by¢ przy zaladunku”.

/wyjaénienia Z. S.- k. 222/

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016 roku Z. S. wyjasnil: ,gospodarzem w kwestiach weterynaryjnych w danym
powiecie jest (...)Lekarz (...). Ja bylem wyznaczonym lekarzem urzedowym weterynarii zaréwno przez (...) jak i
(...) Powiatowego Lekarza (...), natomiast méj syn M. S. byt wyznaczony tylko przez (...) Powiatowego Lekarza (...).
Natomiast niniejsza sprawa dotyczy powiatu (...) dlatego tez zar6wno ja i syn mogliSmy okreélone czynnosci na
terenie powiatu wykonywaé. To jest wydruk, ale oryginal §wiadectwa powinno trafi¢ do adresata. Nie pamietam czy
wystawiajac polskie Swiadectwo zdrowia ja opieralem sie na oryginale §wiadectwa dunskiego czy tez na wydruku
z systemu T. tego Swiadectwa. Z tego co pamietam pan C. sprawdzal czy to $wiadectwo (...) jest zrejestrowane w
systemie T. i przekazal mi, ze jest zrejestrowane. Ja wpisalem, ze trzoda pochodzi z gospodarstwa B. I.bo w Swiadectwie
dunskim to on byl wskazany jako miejsce przeznaczenia. Gdybym napisal, ze pochodzg z D. to byl napisal nieprawde
bo ja tam nie bylem i nie widzialem. Ja wpisuje w Swiadectwie zdrowia polskim okreslenie numeru powiazanego
ze $wiadectwem dunskim. My nie mamy obowigzku weryfikowania czy winie byly przedmiotem dalszego obrotu, w
niniejszej sprawie to wygladalo tak, ze zamawiajacy zrezygnowal z tych $win i podmiot, ktéry sprowadzal te $winie
on nie dosyla ich z powrotem do D. tylko szuka kolejnego nabywce. Pierwszy nabywca, ktory nawet zrezygnowal z
ostatecznego zakupu tej trzody nie musi przekazywa¢é dalej oryginalu $wiadectwa zdrowa dunskiego, dla kolejnego
nabywcy oryginatem staje sie polskie zaswiadczenie. 99,9% tych $win bylo zdrowych i dozyto do czasu uboju, padla



z tego stanu tylko jedna sztuka, a przewidywalne odsetek upadku zwierzat jest od 3-4 %. Miejsce przeznaczenia w
Swiadectwie (...)wpisuje lekarz (...)w oparciu informacje przekazana przez podmiot sprowadzajacy Swinie w kraju.
W tej sprawie faktycznie (...) Lekarz (...) pan C. zawiesil nam uprawienia w kwestii wystawiania §wiadectw dla $win,
wszystkie pozostale uprawnienia mam zachowane.”.

/wyjaénienia Z. S. — k. 297v.-298, k. 302/

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016 roku M. S. wyjasnil: ,,Potwierdzam

w calos$ci to co wyjaénial Z. S.. Ja wystawilem polskie §wiadectwo zdrowia

w oparciu albo o oryginal §wiadectwa (...) albo w oparciu o wydruk tego $wiadectwa (...) z systemy T.. Nie pamietam
teraz tego dokladnie. wiem czy to byly te $wiadectwa duniskie, ale tak wygladaly te §wiadectwa. Te $wiadectwa byly
przyniesione chyba przez doktora C.. Ja nie mam wgladu w system T.. Skoro ja opieralem sie na Swiadectwach (...)
to trzoda chlewna byla przywozona z D.. Ja napisalem w polskim Swiadectwie zdrowia, ze zwierzeta pochodza z
gospodarstwa B. C. gdyz w (...) Swiadectwie zdrowia to on byl wskazany jako miejsce przeznaczenia, wiec uznalem, ze
on juz odebral te zwierzeta i przekazal dalej. Ja nie weryfikowalem tego

w oparciu o zadne dokumenty. Jezeli taki wydruk z systemu T. przyniost mi (...) Lekarz (...) pan C. ja nie mialem
podstaw, zeby twierdzi¢, ze co$ z tym $wiadectwem jest nie tak. Ja z rozpedu w swoim $wiadectwie zdrowia nie
wpisalem numeréw powiazanych ze $wiadectwem duniskim zdrowia. Ja zrezygnowalem ze wszystkiego,

z wystawiania §wiadectw z badania miejsca. Badam tylko w powiatowej stacji wytrawiania dzikow i prowadze tylko
obserwacje w kierunku wscieklizny psow i kotow. To jedyne czynno$ci urzedowe, ktore wykonuje. ”.

/wyjaénienia M. S. — k. 297v.-298, k. 302/

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku M. S. wyjasénit: ,Ja nie pamietam czy data 14 luty 2014 roku wskazana na
Swiadectwie jest data kiedy byl u mnie pan C.. Ja w G. nie mam gabinetu weterynaryjnego, ja miejscowo$¢ G. moglem
przepisac ze $wiadectwa dunskiego. Odruchowo przepisujgc to napisalem miejscowo$¢. Nie pamietam czy ja w punkcie
5 podkreslatem czy przekreslalem, Ze prosieta nie sa do 12 tygodnia zycia. Ja wpisujac na swoim $wiadectwie dane C.
B. musialem widzie¢ §wiadectwo duniskie pana B., na pewno musialo by¢, bo skad bym mial dane. Musialem mieé dane
pana B., bo niemozliwe, zebym ja z pamieci wzial wszystkie jego dane, w tym numer gospodarstwa. Nawet nie znalem
jego danych, to jest niemozliwe. Ja nie pamietam jak to bylo, Ze na $wiadectwie dunskim jest 200 sztuk §win, a na
polskim 120. Jezeli chodzi o rozbiezno$¢ numeru rejestracyjnego, to ja mialem podany numer przez przedstawiciela
firmy (...) tego, co wtedy przeszed} z panem C. do mnie. Nie wiem dlaczego doszlo do zmiany $§wiadectwa zdrowia w
systemie (...) to znaczy jego numeru, nie znam jego historii”.

/wyjasnienia M. S. — k. 333-333v./

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku Z. S. wyjasnit: ,Wszystkie prosieta, ktore przyjezdzaja z D. maja powyzej
12 tygodnia zycia, generalnie wszystkie prosieta nawet u nas moga by¢ przeznaczone do handlu, jezeli maja powyzej 12
tygodnia zycia. Ja nie mialem gabinetu w P., ja odruchowo wpisalem P. przepisujac §wiadectwo dunskie. Jezeli chodzi
o numery rejestracyjne pojazdu, to wyjasnialiSmy, ze my nie widzieli$my Swin, nie widzieliSmy aut, nie byli$émy przy
rozladunku, wypisaliSmy nasze dokumenty na podstawie dokumentu §wiadectwa zdrowia zalaczonego do transportu,
a numer auta wpisaliSmy taki jaki mieliSmy podany przez przedstawiciela firmy. Z kolei iloé¢ sztuk wpisaliSmy taka
jaka byla przeznaczona do pana L. K. (1), a ktorg to ilo$¢ podal mi przedstawiciel firmy (...). Z tego co pamietam, to
taka liczbe sztuk mial dosta¢ pan K.. Ta data wpisana w moim $wiadectwie to, z tego co dobrze pamietam, zostala
przepisana z daty widniejacym na $wiadectwie dunskim. Nie umiem powiedzieé¢ dlaczego na §wiadectwie dunskim jest
wpisana data 11 luty 2014 rok, na moim $§wiadectwie jest data 12 luty 2014 rok, ale moge powiedzie¢, ze opieralem sie
na $wiadectwie dunskim. Ja nie wiem dlaczego w systemie (...) do zmiany pierwotnego $wiadectwa zdrowia dunskiego
nainny numer. Ja nie pamietam czy moje $wiadectwo zdrowia sporzadzalem w lutym 2014 roku, jedynie mi sie wydaje,
ze tak mogto by¢. Ja nie wiem dlaczego u M. S., skoro na $wiadectwie jest data marcowa, on na Swiadectwie wpisal
date lutows.



/wyjasnienia Z. S. — k. 333v./

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2014 roku Z. S. wyjasnil: ,Ja wpisalem na moim $§wiadectwie numer (...) $wiadectwa
(...) 1 w mojej ocenie w ten sposob wskazalem skad te Swinie pochodzg. Wpisalem jako pochodzenie B. I. jakie
pierwszego odbiorce, ktérego wpisali (...) Natomiast przedstawiciele firmy (...) oSwiadczyli, ze Swinie poszly do pana
K. i rzeczywiScie poszly. Jezeli chodzi

0 numer rejestracyjny przyznaje, ze nie widzialem auta, nie widzialem tez §win, numer auta nie wpisywalem ze
Swiadectwa dunskiego, tylko na podstawie o§wiadczenia przedstawiciela firmy. M. S. wystawial §wiadectwo przede
mna, ja poprawiatem to §wiadectwo, ktére on anulowal. Mnie trudno wytlumaczy¢ w zwigzku z tym w tej sytuacji, ze
na $wiadectwie jest wczeSniejsza data niz na $§wiadectwie M.. Potwierdzam, ze jest uchybienie na tym dokumencie, ja
nie wiem dlaczego tak sie stalo, by¢ moze ja zasugerowalem sie datg ze $wiadectwa (...) My nie mieli§my robionego
szkolenia przez pana C. jak zachowywa¢ sie w takich sytuacjach, to szkolenie bylo zrobione dopiero po fakcie.

/wyjaénienia Z. S. — k. 363/

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na osobowym

i nieosobowym materiale dowodowym w postaci: zeznan §wiadkéw P. H., P.K,, L. K. (1), M. D., 1. B., A. C. (1), C. B.,, W.
B.,A.J,1.B,,J.T.,R. 0., wyjaénien oskarzonych M. S.iZ. S., miedzynarodowego samochodowego listu przewozowego
(...) Swiadectw zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspo6lnotowym, Swiadectwie zdrowia nr (...), Swiadectwie
zdrowia nr (...), systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat, informacji (...) (...) Lekarza (...), informacji (...) Lekarza
(...) w L., informacji (...) Lekarza (...)

w P., danych o karalnosci.

Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja dlatego tez zasluguja na danie im wiary. Tak naprawde w niniejszej
sprawie co do zasady material dowodowy poza nielicznymi wyjatkami jest ze soba zgodny.

Ponadto Sad pragnie zauwazy¢, iz nieosobowy material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie nie byl podczas postepowania kwestionowany przez strony i Sad nie znalazl podstaw, aby
podwazy¢ jego wiarygodnos¢.

Sad czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie pozytywnie ocenil rowniez pisemna opinie bieglego z zakresu
badania poréwnawczego pisma recznego

i podpiséw A. C. (2). Opinia ta jest pelna, jasna i brak w niej sprzecznos$ci. Nie budzi ona takze zastrzezen pod
wzgledem fachowo$ci i rzetelnoSci. Dlatego byla ona podstawa ustalen faktycznych w zakresie nia objetych. Ponadto
jest klarowna, rzeczowa

i odpowiada na istotne dla rozstrzygniecia pytania. W tym zakresie opinia bieglego jest jednoznaczna, dlatego tez dla
Sadu stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy, w oparciu o ktéry poczyniono kluczowe dla sprawy ustalenia
faktyczne.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom A. J. zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego. Swiadek zaprzeczy}
aby kiedykolwiek odbieral od L. K. (1) $wiadectwo zdrowia. Zeznania §wiadka w tej czeSci pozostaja w opozycji
do zgodnych zeznan W. B. i L. K. (1). W szczeg6lnosci ten ostatni wie najlepiej kto przyjechal do niego po
Swiadectwo zdrowia. Jednoczeénie Sad pragnie zauwazy¢, ze przed Sadem A. J. nie byl juz taki kategoryczny w swoich
twierdzeniach, podnoszac, ze co§ mu sie jednak kojarzy, ze byla przesylka, kt6ra mial odebra¢ od rolnika K.. Natomiast
na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016 roku potwierdzil, iz kolega B. przekazal mu dokument w zalakowanej kopercie,
ktory kazal przekazac L. K. (1).

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad przyjal w niniejszej sprawie nastepujacy stan faktyczny.

L. K. (1) zaméwil w firmie (...) sztuk §win z D.. Na $winie, ktore trafily do gospodarstwa L. K. (1) (numer kolczyka
(...)) bylo wystawione dunskie §wiadectwo zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspdlnotowym



z dnia 12 lutego 2014 roku, nr (...) (...). Z blizej nieznanego powodu na Swiadectwie tym wskazany by} jako osoba
zamawiajaca I. B. gospodarstwo (...), (...) zamiast L. K. (1). Wprawdzie przedstawiciele firmy (...) wskazywali, iz
przyczyna tego stanu rzeczy byla odmowa przyjecia zwierzat przez I. B., jednak to nie bylo prawda, gdyz przestuchany
w charakterze Swiadka I. B. zaprzeczyl tym twierdzeniom, a Sad nie znalazt Zadnych podstaw aby zanegowat jego
zeznania. Nie jest wykluczonym, ze moglo tez doj$¢ do zwyklej omyltki

w Swiadectwie (...), poprzez bledne wskazanie I. B.. Na taka zresztg okoliczno$¢ wskazywal M. D.. Przyczyna wpisania w
Swiadectwie dunskim I. B. zamiast L. K. (2) nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, gdyz nie dotyczy odpowiedzialnoSci
izachowan oskarzonych. W zwigzku z zaistniala sytuacja przedstawiciel firmy (...) nie okazal L. K. (1) (...) Swiadectwa
zdrowia. L. K. (1) przez okres kolejnych kilku miesiecy nie rezygnowatl jednak

z uzyskania tego Swiadectwa. W zwiazku z tym faktem przedstawiciel firmy (...) udal sie do (...) Lekarza (...) A. C.
(1) celem rozwiazanie tego problemu. A. C. (1) uznal, ze najlepszym wyjéciem z tej sytuacji bedzie wystawienie (...)
$wiadectwa zdrowia. W tym celu udal sie wraz z przedstawicielem firmy (...) do oskarzonego M. S.. Przedstawiciel
firmy (...) mial przy sobie $wiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspolnotowym z dnia 12 lutego 2014
roku, nr (...) (...) oraz z dnia 18 marca 2014 roku nr (...) (...) (...) Swiadectwo zdrowia z dnia 12 lutego 2014 roku,
nr (...) (...) wskazywalo jako pierwotnego nabywce I. B.. Natomiast §wiadectwo zdrowia z dnia 18 marca 2014 roku
or (...) (...) wer. 1. wskazywalo jako pierwotnego nabywce C. B.. M. S. wystawiajac swoje Swiadectwo zdrowia co do
zasady opieral sie na dunskim §wiadectwie zdrowia z dnia 12 lutego 2014 roku, nr (...) (...). Jednak omylkowo jako
pierwotnego nabywce wskazal C. B. z dunskiego $wiadectwa zdrowia z dnia 18 marca 2014 roku nr (...) (...) (...) Takie
Swiadectwo zdrowia zostalo przekazane L. K. (1). Poniewaz p6Zniej ustalono, ze prawidtowo powinien by¢ wskazany I.
B., A. C. (1) wraz z przedstawicielem firmy (...) udat sie do Z. S. celem anulowania $§wiadectwa zdrowia wystawionego
przez M. S.. Z. S. anulowal §wiadectwo zdrowia wystawione przez M. S.

i wystawil kolejne $wiadectwo zdrowia wskazujac jako pierwotnego nabywce I. B.. Takie tez $wiadectwo zostalo
ostatecznie przekazane L. K. (1).

W niniejszej sprawie ustalono ponadto, ze oskarzeni przed wystawieniem swoich §wiadectw zdrowia nie badali
zwierzat. Ponadto nieprawidlowo wpisali miejsce pochodzenia zwierzat wskazujac polskich hodowcéw i polskie
gospodarstwa, mimo ze mieli wiedze, ze faktycznie Swinie nigdy w tych gospodarstwach nie byly. Ponadto $wiadectwa
zdrowia wystawiane byly w lecznicy weterynaryjnej w P. a oskarzeni wpisywali odpowiednio, ze do ich wystawienia
doszlo w G. i P.. W przedmiotowej sprawie zostalo tez ustalone, ze antydatowali oni wystawione przez siebie
dokumenty. Sad przyjal, ze przedmiotowe $wiadectwa mogly by¢ najwczesniej wystawione z data 18 marca 2014 roku.
Sad miat tu przede wszystkim na uwadze date wystawienia §wiadectwa (...)nr (...) (...) wer. 1.Jest ono opatrzone datg 18
marca 2014 roku. Oskarzony M. S. wystawiajac swoje $§wiadectwo zdrowia byl juz w posiadaniu tego dokumentu, gdyz
blednie przepisal z niego dane C. B.. Tym samym M. S. nie mbgl wystawi¢ swojego Swiadectwa zdrowia w dniu 14 lutego
2014 roku. Biorac natomiast pod uwage, ze Z. S. wystawial swoje §wiadectwo zdrowia po wystawieniu juz Swiadectwa
zdrowia przez M. S., w konsekwencji nie mogl on wystawié swojego Swiadectwa zdrowia w dniu 12 lutego 2014 roku.
Wskazane ustalenia Sadu koresponduja z zeznaniami A. C. (1), L. K. (1). Zeznania A. C. (1) pozwolily na potwierdzenie,
ze oskarzeni wystawiali Swiadectwa zdrowia faktycznie w innym dniu, niz wskazane daty na dokumentach. Jak bowiem
podnibst A. C. (1) przedstawiciel firmy (...) zglosil sie do niego w sprawie §win, ktére trafily do L. K. (1) p6Zna wiosna
lub wezesnym latem 2014 roku. Nie mog}l to by¢ zatem miesigc luty 2014 roku. Natomiast L. K. (1) otrzymal §wiadectwo
zdrowia po uplywie kilku miesiecy od przyjazdu transportu ze Swiniami. Takze sami oskarzeni nie kwestionowali, ze
mogli wskazaé blednie daty. Ponadto jak wynika z informacji (...) (...)Lekarza (...) $wiadectwo (...) nr (...) (...)(...)
zostalo wpisane do systemu (...) w dniu 14 marca 2014 roku a podpisane i zatwierdzone w dniu 18 marca 2014
roku. Natomiast ustalajac koncowa date zachowan oskarzonych, Sad mial na uwadze zeznania P. H.. Wskazal on, ze
przedmiotowe §wiadectwa zdrowia widzial po raz pierwszy na przelomie maja i czerwea 2014 roku. Tym samym w
tym okresie funkcjonowaly one juz w obrocie prawnym.

W przedmiotowej sprawie ustalono tez, ze M. S. i Z. S. byli uprawnieni do wystawiania przedmiotowych
$wiadectw zdrowia. Ponadto ustalono, ze L. K. (1) faktycznie otrzymal $winie pochodzace zD. z numerem
kolczyka odpowiadajacemu Swiadectwu zdrowia wystawionemu przez dunskiego lekarza, ktore to Swiadectwo bylo



zarejestrowane w systemie (...)L. K. (1) nie miat tez wiekszych probleméw zdrowotnych z zakupionymi zwierzetami.
Padla mu tylko jedna sztuka.

Reasumujac Sad uznal, ze oskarzeni sg sprawcami zarzucanych im czynow.

Sad nie podzielil jednak opisu czynéw wskazanych przez oskarzyciela publicznego.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Sad przyjal, iz czyn zostal popelniony w blizej nieustalonym dniu okresie
od dnia 18 marca 2014 roku do czerwca 2014 roku. Sad nie podzielil tez stanowiska organu prokuratorskiego,
iz oskarzeni po$wiadczyli nieprawde co do faktu przeprowadzenia badania zwierzat, gdyz rzekomo mieli wskazac,
ze przeprowadzili osobiScie badania w dniu 14 lutego 2014 roku (M. S.) i w dniu 12 lutego 2014 roku (Z. S.). Z
dokumentoéw wystawionych przez oskarzonych taka okoliczno$é nie wynika. Z wystawionych $wiadectw zdrowia
wynika bowiem, miedzy innymi, iz kazde ze zwierzat pochodzilo z gospodarstwa i obszaru, ktore zgodnie z
prawodawstwem wspoélnotowym, nie sa objete zadnym zakazem lub ograniczeniem z powodu zwierzecych choréb
zakaznych wystepujacych u Swin. Zwierzeta zostaly zbadane w dniu 11 lutego 2014 roku podczas 24 godzin przed
zaplanowana wysylka i nie wykazywaly zadnych objaw6w klinicznych choroby zakaznej. Zwierzeta opisane powyzej
spelniaja dodatkowe gwarancje dotyczace choroby zakaznej A. (...)zgodnie z decyzja Komisji (...) (...). Tym samym
tak naprawde oskarzeni po$wiadczyli jedynie, ze zwierzeta przed wysytka do P. byly badane przez lekarza duniskiego,
co bylo zgodne z prawda, przynajmniej opierajac sie na (...)§wiadectwie zdrowia. Nigdzie natomiast oskarzeni nie
wskazali, iz sami przeprowadzili badania zwierzat. Daty 12 lutego 2014 roku i 14 lutego 2014 roku wbrew twierdzeniom
prokuratora nie sa datami badania zwierzat przez oskarzonych, tylko datami wskazanymi przez oskarzonych jako
daty wystawienia dokumentow. Jednoczesnie jednak wskazujac te daty oskarzeni po$wiadczyli nieprawde co do
dat wystawienia dokumentéw o czym byla mowa powyzej. Oskarzeni po$wiadczyli tez nieprawde co do miejsca
wystawienia §wiadectw zdrowia oraz miejsca pochodzenia zwierzat. Swinie pochodzily bowiem z gospodarstwa i od
hodowcy(...) a nie polskiego.

Sad z opisu czynu dotyczacego M. S. wyeliminowat zarzut, iz oskarzony podrobil na Swiadectwie zdrowia podpis C.
B., a konsekwencji wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu art. 270 § 1 kki art. 11 § 2 kk. W niniejszej sprawie nie
ma zadnych dowodow pozwalajacych przypisac¢ M. S. dokonanie tego czynu zabronionego. W oparciu o zeznania C. B.
udalo sie jedynie ustali¢, iz to nie on podpisal sie na §wiadectwie zdrowia, tym samym musial to zrobi¢ kto$ za niego.
M. S. odmoéwil odpowiedzi na pytanie kto podpisal sie za C. B.. Sad podjal trud ustalenia tej okoliczno$ci dopuszczajac
dowdd z opinii bieglego grafologa. Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze zanim postawi sie komu$ zarzut moze
warto najpierw zweryfikowac okoliczno$ci w oparciu o wszystkie mozliwe czynno$ci dowodowe. Jak wynika z opinii
bieglego grafologa nieczytelny podpis w poz. ,podpis wlasciciela zwierzat” na Swiadectwie zdrowia Nr (...) z dnia 14
lutego 2014 roku moze stwarza¢ podstawy jedynie do badan jego relacji autentyczno$ciowej, natomiast

w przypadku jej wylaczenia posiada zbyt malo indywidualizujacych cech graficznych

w zakresie mozliwo$ci wskazania (w drodze badan indywidualizujacych pisma) osoby faktycznego wykonawcy.
Tym samym w niniejszej sprawie w sytuacji braku przyznania sie oskarzonego oraz braku innych osobowych
zrodel dowodowych, potwierdzajacych, iz czynu tego mial sie dopusci¢ M. S., w ocenie Sadu nie mozna stawiaé
oskarzonemu tego zarzutu. Przeprowadzanie natomiast dalszych badanh w celu ustalenia autentycznos$ci podpisu nie
bylo uzasadnione, w sytuacji gdy juz na obecnym etapie wiemy, ze nie jest to autentyczny podpis C. B.. Natomiast
zebrany material dowodowy nie pozwala na wskazania osoby faktycznego wykonawcy podpisu.

Reasumujgc M. S. bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentéw

w postaci Swiadectw zdrowia ,,dla §win wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych

i punktéw skupu oraz na targi, pokazy, wystawy i konkursy” w bliZej nieustalonym dniu

w okresie od dnia 18 marca 2014 roku do czerwca 2014 roku w P. dzialajac z upowaznienia P. (...) w P. pos§wiadczajac
nieprawde co do miejsca pochodzenia zwierzat wskazujac w Swiadectwie zdrowia nr (...) ,dla §win wprowadzanych
do stad, punktéw kopulacyjnych

i punktoéw skupu oraz na targi, pokazy, wystawy i konkursy”, iz zwierzeta oznaczone numerem identyfikacyjnym DK
(...) przeznaczone do gospodarstwa (...) pochodzg z gospodarstwa (...) (nr miejsca pochodzenia (...)(...) podczas
gdy faktycznie zwierzeta te pochodzily z D. z gospodarstwa o nazwie S. (...)(...) (nr zatwierdzenia (...)), a ponadto



po$wiadezyl nieprawde co do miejsca i daty wystawienia §wiadectwa zdrowia nr (...) ,dla §win wprowadzanych do
stad, punktéw kopulacyjnych i punktow skupu oraz na targi, pokazy, wystawy i konkursy” wskazujac nieprawde, iz
$wiadectwo wystawiono w miejscowosci G. w dniu 14 lutego 2014 roku, podczas gdy faktycznie §wiadectwo to zostalo
wystawione w P. co najmniej w dniu 18 marca 2014 roku, a zatem co do okolicznoéci majgcych znaczenie prawne, a
nastepnie po$wiadczajacy nieprawde dokument przekazal jako autentyczny importerowi zwierzat to jest spoice (...)
celem wykorzystania w obrocie gospodarczym, swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 271 § 1 kk.

Natomiast Z. S. bedgc osobg uprawniong do wystawienia dokumentow

w postaci $wiadectw zdrowia ,,dla §win wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych

i punktéw skupu oraz na targi, pokazy, wystawy i konkursy” w blizej nieustalonym dniu

w okresie od dnia 18 marca 2014 roku do czerwca 2014 roku w P. dzialajac z upowaznienia P. (...) w P. po$§wiadczajac
nieprawde co do miejsca pochodzenia zwierzat wskazujac w Swiadectwie zdrowia nr (...) ,,dla $win wprowadzanych
do stad, punktéw kopulacyjnych

i punktéw skupu oraz na targi, pokazy, wystawy i konkursy”, iz zwierzeta oznaczone numerem identyfikacyjnym
DK (...) przeznaczone do gospodarstwa (...) pochodza z gospodarstwa (...) (nr miejsca pochodzenia (...)), podczas
gdy faktycznie zwierzeta te pochodzily z D. z gospodarstwa o nazwie S. (...)(...)(nr zatwierdzenia (...)), a ponadto
poswiadczyl nieprawde co do miejsca

i daty wystawienia S$wiadectwa zdrowia nr (...) ,dla éwin wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych i punktow
skupu oraz na targi, pokazy, wystawy i konkursy” wskazujac nieprawde, iz $wiadectwo wystawiono w miejscowosci
P. w dniu 12 lutego 2014 roku, podczas gdy faktycznie $§wiadectwo to zostalo wystawione w P. co najmniej w dniu
18 marca 2014 roku, a zatem co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a nastepnie po$wiadczajacy nieprawde
dokument przekazal jako autentyczny importerowi zwierzat to jest spolce (...) celem wykorzystania w obrocie
gospodarczym, swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 271 § 1 kk.

Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzeni dzialali umys$lnie, majgc pelng $wiadomo$é co do miejsca pochodzenia
zwierzat, daty i miejsca wystawienia Swiadectw zdrowia. Tym samym bedac osobami uprawnionymi do wystawienia
dokumentow — $wiadectw zdrowia — po$wiadczyli w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne.
Ich zachowanie doprowadzilo do sytuacji, ze L. K. (1) nie wiedzial skad pochodza otrzymane przez niego $§winie, czy
byly badane, przez kogo i kiedy ewentualnie przyjechaly do Polski.

Sad uznal oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Nie dali oni postuchu normie prawnej, mimo iz mieli taka
mozliwos$¢.

Sad uznal jednak, ze stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynéw nie jest znaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzial pod uwage rodzaj

i charakter naruszonego dobra jakim jest wiarygodno$¢ dokumentéw. W niniejszej sprawie zostala wprawdzie
naruszona wiarygodno$¢ dokumentéw ale trzeba pamietaé, ze tak naprawde antydatujac $wiadectwa zdrowia
oskarzeni naruszyli ta wiarygodno$¢

w minimalnym stopniu. Nie wskazali bowiem, ze w danej dacie badali zwierzeta. Natomiast potwierdzili, ze w
dniach 12 lutego 2014 roku i 14 lutego 2104 roku $winie byly zdrowe, co korespondowalo z duriskim $wiadectwem
zdrowia potwierdzajacym te okoliczno$ci na tamten okres. Kuriozum tej sprawy polega na tym, ze surowiej nalezaloby
oceni¢ zachowanie oskarzonych, gdyby bez badania zwierzat wskazali na $wiadectwie zdrowia faktyczna date ich
wystawienia. Wtedy po$wiadczyliby, ze w danej dacie po 18 marca 2014 roku §winie sg zdrowe, co bez badania zwierzat
nie byloby juz takie oczywiste.

Oskarzeni swoim zachowaniem nie wyrzadzili nikomu szkody. L. K. (1) zamdwil duriskie Swinie i takie w konsekwencji
dostal. Numery kolczyka $§win zgadzaly sie



znumerami kolczyka na duiskim §wiadectwie zdrowia, ktére dodatkowo prawidlowo bylo zarejestrowane w systemie
(...). Swinie te byly zdrowe i podczas dalszej hodowli ich stan zdrowia nie odbiegal od normy. Z calego stada 120 sztuk
padla tylko jedna, co tez przy tej ilo$ci $win nie bylo niczym nadzwyczajnym.

Sad oceniajgc stopien spotecznej szkodliwoS$ci czynu miat tez na uwadze sposéb

i okolicznosci popekienia czynu. Oskarzeni nie bedac dobrze wyszkolonymi przez Powiatowego Lekarza W. A. C. (1)
i dzialajac w pelnym zaufaniu do niego, jako swojego przelozonego, iz takie zachowanie jest zgodne z obowigzujacymi
procedurami

i normami, niejako konwalidowali bledy powstale w duniskim $wiadectwie zdrowia. Taka praktyka byla oczywiscie
nieprawidlowa, gdyz po uplywie 30 dni od przyjazdu zwierzat do Polski, przed wystawieniem $wiadectw zdrowia
powinni zbada¢ §winie, a przed uplywem tego okresu powinno sie wystapi¢ do duniskiego lekarza o poprawienie
Swiadectwa zdrowia. Oczywistym jest przy tym, ze oskarzeni powinni w tym zakresie posiadaé¢ wlasna wiedze

a nie bezkrytycznie opieraé sie na stanowisku A. C. (1), tym niemniej jednak postawa tego ostatniego musi rzutowac
na obnizeni stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynéw oskarzonych. Oceniajac postawe oskarzonych trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze mogli oni by¢ przekonani, iz dzialaja prawidlowo w oparciu o art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej (Tekst jednolity Dz. U. 2016r., poz. 1077) zgodnie z ktérym jezeli
wystawienie §wiadectwa zdrowia nastepuje na podstawie innych dokumentéw, to wystawiajacy $wiadectwo jest
obowiazany posiada¢ te dokumenty przed jego wystawieniem. Tym samym mogli przypuszcza¢, ze moga wystawic
Swiadectwo zdrowia w oparciu

o posiadane juz dokumenty tj. duniskie $wiadectwo zdrowia. Nie moze umknag¢ uwadze Sadu, ze oskarzeni nie dzialali
w sposob zaplanowany. Ich czyny byly tak naprawde podjete pod wplywem prosby A. C. (1).

Oceniajac zachowanie oskarzonych Sad mial tez na uwadze zeznania (...) Lekarza (...) w L. R. O. oraz (...) Lekarza
(...) J. T.. Zdaniem tego pierwszego, jezeli po przyjezdzie zwierzat do Polski, okaze sie w ciggu 30 dni, iz w
zagranicznym Swiadectwie zdrowia zostalo blednie wskazane gospodarstwo przeznaczenia zwierzat, to wtedy (...)
Lekarz (...) powinien wystapi¢ do lekarza wystawiajacego zagraniczne $wiadectwo zdrowia wystawienie kolejnego
prawidlowego $wiadectwa zdrowia. Natomiast J. T. co do zasady podzielil stanowisko R. O.. Jednocze$nie jednak J.
T. dopuscil jako mozliwa i prawidlowa praktyke, iz w sytuacji gdy po przyjezdzie zwierzat do P. pierwotnie wskazany
nabywca odmawia ich przyjecia a kolejny nabywca zostanie znaleziony w przeciagu 30 dni, to wtedy polski lekarz
moze wystawi¢ bez badania polskie $wiadectwo zdrowia na podstawie zagranicznego Swiadectwa zdrowia. Majac na
uwadze depozycje wskazanych §wiadkow, widaé¢ wyraznie, ze rowniez wsréd profesjonalistow na wysokim poziomie
w dziedzinie weterynarii nie ma zgodnosci jak nalezaloby sie zachowaé w sytuacji zmiany nabywcy zwierzat w ciagu
30 dni od ich przybycia do P. Tym samym nie moze dziwi¢, ze mieli prawo w tym wszystkim pogubié sie M. S.iZ. S.,
z ktorymi dodatkowo jeszcze A. C. (1) nie odbyl wlasciwych szkolen.

OczywiScie oskarzeni popeklili przestepstwa umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, jednak powstal on niejako
przypadkowo pod wplywem impulsu — tj. pro$by innych oséb.

Ponadto oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzigl pod uwage motywacje sprawcow, ktérzy w swoim
odczuciu dzialali w celu pomocy przedstawicielowi firmy (...) oraz nabywcy zwierzat tj., w celu umozliwienia L. K. (1)
otrzymania Swiadectwa zdrowia dla zwierzat. Ponadto oskarzeni z popelnionego przez siebie przestepstwa nie mieli
zadnych korzysci.

Majac na uwadze fakt, iz wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw nie sa znaczne, Sad na podstawie art. 66 § 11 §
2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo umorzyl oskarzonym na okres préby wynoszacy dwa lata. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, iz okolicznoéci popelienia czynoéw nie budza watpliwos$ci. Sad
mial tu takze na uwadze, ze oskarzeni nie byli dotychczas karani, nie tylko za przestepstwo umy$lne, ale rowniez za
nieumys$lne. Ponadto Sad dostrzegal wlasciwosci

iwarunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonych, w szczegdlnoSci ustabilizowana sytuacje zawodowa,
majatkowa i rodzinna, bardzo dobrg opinie



o oskarzonych, ktoérzy sa postrzegani jako bardzo dobrzy fachowcy w dziedzinie weterynarii, sa kompetentnymi
lekarzami i godnie reprezentuja zawod zaufania publicznego, nigdy wezeéniej nie bylo z nimi zadnych problemow,
ponadto sg bardzo dobrze oceniani jako ludzie i koledzy. Te wszystkie okolicznosci daja podstawe do przypuszczenia,
ze M. S. i Z. S. nie poczytaja sobie warunkowego umorzenia za bezkarnoé¢ i beda mimo to przestrzegali porzadku
prawnego, a w szczegdlno$ci nie popelnig nowego przestepstwa.

Ustalajac okres proby na dwa lata Sad miat przede wszystkim na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, iz oskarzeni
dotychczas nie wchodzili w konflikt z prawem, co moze wskazywaé na incydentalny charakter ich czynéw.

Na podstawie art. 39 pkt 71 art. 67 § 3 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonych $wiadczenia pieniezne w wysokoéci po
1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sadu orzeczone
Swiadczenie pieniezne wraz z ustalonym okresem proby spowoduja, iz M. S. i Z. S. nie beda mieli poczucia, ze za swoje
niewatpliwie naganne zachowanie, nie poniesli konsekwencji.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedtug ktorej ustawy orzekaé. Czyny zostaly bowiem
popetnione w okresie od 18 marca 2014 roku do czerwca 2014 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 12 maja
2017 roku. W miedzyczasie tj.

w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy
popelieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tre$c art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonych byt Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym na dzien orzekania. Sad miat tutaj na uwadze treéc art. 66 § 2 kk. Zgodnie z poprzednim brzmieniem
tego przepisu warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3
lata pozbawienia wolnosSci. Natomiast po nowelizacji Kodeksu karnego prog graniczny zostal podniesiony do kary
przekraczajacej 5 lat pozbawienia wolnoci, czyli nowe brzmienie art. 66 § 2 kk jest korzystniejsze. Czyn zarzucany
oskarzonym zagrozony jest bowiem karg pozbawienia wolnosci do lat 5.

O kosztach postepowania wobec oskarzonych orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk, zasadzajac
od M. S. kwote 459,08 zlotych a od Z. S. kwote 278,90 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow.

Natomiast oplaty wymierzono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zmianami).

Oskarzeni s osobami osiggajacymi regularne dochody. Ponadto nie maja nikogo na swoim utrzymaniu. Tym samym
maja mozliwo$¢ zgromadzenia stosownych $rodkéw pienieznych tytulem poniesienia kosztow sagdowych w niniejszej
sprawie.



