Sygn. akt VII K 408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: stazysta Lena Blaszczynska

Prokurator Marcin Polak, Rafal Matusiak

po rozpoznaniu w dniach 24 marca 2016 roku, 7 czerwca 2016 roku,
sprawy M. Z., syna J. iJ. z domu L., urodzonego (...) w P.(...)
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 maja 2015 roku o godz. 21:10 w miejscowosci R. ul. (...), woj. (...) poruszal sie po drodze publicznej
jako kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci z zawartoscig
alkoholu prowadzaca o godzinie 21:14 do stezenia na posiomie 1,47 mg/1 w wydyczanym powietrzu, a o godzinie 22:45
do stezenia 3,04%o0 alkoholu we krwi, czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

II. w dniu 10 maja 2015 roku w samochodzie stuzbowym policji podczas przejazdu z miejscowosci R., ul. (...), woj.
(...)do (..ow P. (...) przy ul. (...) bedac konwojowanym jako osoba zatrzymana, obiecal udzieli¢ korzy$ci majatkowej
w postaci pieniedzy w nieustalonej dokladnie kwocie kilku tysiecy zlotych funkcjonariuszom K. w P. (...) sierz. szt.
L. S. oraz sierz. szt. S. C. (1) w zamian za odstapienie od podjecia przez nich czynnosci stuzbowych zwigzanych z
zatrzymaniem go jako osoby kierujacej samochodem w stanie nietrzezwo$ci.

tj.oczynzart. 229 §11§ 3 kk

1. oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozyje art. 178a § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (w brzmieniu Kodeksu Karnego obowigzujacym do dnia
18 maja 2015 roku) i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 300(trzystu) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

4. oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia z
ta zmiana, iz przyjmuje, ze w dniu 10 maja 2015 roku w samochodzie stuzbowym (...) podczas przejazdu z miejscowoSci
R,, ul. (...), woj. (...) do (...) w P. (...) przy ul. (...) bedac konwojowanym jako osoba zatrzymana, obiecat udzieli¢
korzysci majatkowej w postaci pieniedzy w nieustalonej dokladnie kwocie kilku tysiecy ztotych funkcjonariuszom K.
wP. (...) sierz. szt. L. S. oraz sierz. szt. S. C. (1), aby skloni¢ ich do naruszenia przepis6w prawa, ktére mialo polegac na
tym, Ze w zamian za przyjecie korzy$ci majatkowej odstapia od podjecia przez nich czynnosci stuzbowych zwigzanych



z zatrzymaniem oskarzonego jako osoby kierujacej samochodem w stanie nietrzezwosci czym wyczerpal dyspozycje
art. 229 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (w brzmieniu Kodeksu Karnego obowigzujacym do dnia 18 maja 2015 roku) i za to
na podstawie art. 229 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w punktach 1 (pierwszym) i 4 (czwartym) niniejszego wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza kare laczna 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolno$ci;

6. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

7. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 150 (sto pieé¢dziesigt) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

8. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 10
maja 2015 roku przyjmujac, ze jest on rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

9. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 maja 2015 roku;

10. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 244,26 (dwieScie czterdzieSci cztery zlote dwadzieScia
sze$¢ groszy) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplat.

Sygn. akt VII K 408/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2015 roku oskarzony M. Z. okolo godziny 15.30 zakupil alkohol na ulicy (...), w miejscowoéci R.. Kupit
wodke — 200 ml oraz cztery piwa po 0,5 1. Nastepnie pojechal na dzialke w R. przy ulicy (...). Tam spozyt zakupiony
alkohol.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 15-15v., k. 22, k. 55v.-56/

Po wypiciu alkoholu wsiadt do samochodu i pojechal ponownie do miejscowoéci R. na ulice (...) celem zakupienia
alkoholu.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 15-15v., k. 22, k. 55v.-56;

zeznania S. W. — k. 45v., k. 154-155/

Tego dnia oskarzony M. Z. kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...).
/notatka urzedowa — k. 1, k. 2;

zeznania L. S. — k. 6-8; k. 152-153;

zeznania S. C. (1) — k. 11v.-12;, k. 149-151;

zeznania S. W. — k. 45v., k. 154-155/

Po dojechaniu do (...)(...) w R. oskarzony zatrzymal samochdd.

zeznania LE. S. — k. 152-153

zeznania S. C. (1) — k. 149-151



zeznania S. W. — k. 45v., k. 154-155
plyta CD z zapisem nagrania z rejestratora rozmoéw — k. 168 (koperta)/

Po pewnym czasie ruszyl. Wtedy policjanci podjechali do niego z wlgczonymi sygnalami §wietlnymi. Kiedy M. Z.
dostrzegt radiowozow policji zatrzymatl sie na ulicy (...) i zgasil silnik w pojezdzie.

/notatka urzedowa — k. 1, k. 2;

zeznania L. S. — k. 6-8; k. 152-153;

zeznania S. C. (1) — k. 11v.-12;, k. 149-151;

wyjas$nienia oskarzonego — k. 15-15v., k. 22, k. 55v.-56/

Po zatrzymaniu oskarzonego przez policjantéw, zostal on przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. M. Z. byl w stanie nietrzezwym. Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu podczas tego pierwszego
badania o godzinie 21.14 wynosila 1,47 mg/1.

/notatka urzedowa — k. 1, k. 2;

protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 3;
zeznania L. S. — k. 6-8; k. 152-153;

zeznania S. C. (1) — k. 11v.-12;, k. 149-151;

zeznania S. W. — k. 45v., k. 154-155;

wyjasnienia oskarzonego — k. 15-15v., k. 22, k. 55v.-56/
W zwiazku z powyzszym oskarzony zostatl zatrzymany.
/protokol zatrzymania osoby — k. 4;

zeznania L. S. — k. 6-8; k. 152-153;

zeznania S. C. (1) — k. 11v.-12;, k. 149-151;

zeznania S. W. — k. 45v., k. 154-155/

Nastepnie zostal przewieziony doK.w P.. W trakcie drogi oskarzony poinformowal policjantéow, ze jest o. (...).
Powiedzial funkcjonariuszom aby go pusécili a on w zamian za to zaplaci im kilka tysiecy zlotych. Policjanci
poinformowali go, ze takie zachowanie jest przestepstwem. Pomimo tego M. Z. ponownie powtarzat swoja propozycje.

/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania L. S. — k. 6-8; k. 152-153;

zeznania S. C. (1) — k. 11v.-12;, k. 149-151;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 15-15v., k. 22, k. 55v.-56/

Po przybyciu do komendy, oskarzony odmoéwil poddaniu sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu na alkometrze. Wtedy
policjanci poinformowali go, Ze jezeli tego nie zrobi zostanie mu pobrana krew. Wtedy M. Z. zaczal zachowywac sie



wulgarnie, agresywnie, szarpal sie z policjantami. Wobec tego zachowania oskarzonego, policjanci zastosowali wobec
niego $rodki przymusu bezposredniego poprzez zalozenie kajdanek na rece trzymane
z tyhu.

/notatka urzedowa — k. 1;
zeznania L. S. — k. 6-8; k. 152-153;
zeznania S. C. (1) — k. 11v.-12;, k. 149-151/

Nastepnie oskarzony zostal przewieziony do szpitala na ulice (...)

w P. celem przebadania go na zwarto$¢ alkoholu we krwi. Takze

w szpitalu oskarzony nie chcial poddaé sie badaniu, uniemozliwiajac dobrowolne pobranie mu krwi. W tym celu
szarpal sie. Ponadto w spos6b wulgarny odnosit sie do lekarza.

/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania L. S. — k. 6-8; k. 152-153;

protokol pobrania krwi — k. 53-53v./

Policjanci przy pomocy czterech sanitariuszy przytrzymali oskarzonego i zostala od niego pobrana krew.
/notatka urzedowa — k. 1;

zeznania L. S. — k. 6-8; k. 152-153/

Zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego prowadzila o godzinie 22.45 do stezenia na poziomie 3,04 %o.
/sprawozdanie nr (...) — k. 52;

protokol pobrania krwi — k. 53-53v./

W trakcie powrotnego przejazdu do komendy M. Z. uderzal glowa

w drzwi radiowozu oraz grozil L. S. stowami: ,znajde Cie na miescie

i Cie zapierdole”. Ponadto grozit policjantowi, ze zwolni go z pracy, za wszystko odpowie, gdyz M. Z. ma wysoko
postawionych kolegdéw. Nastepnie w trakcie spisywania na terenie komendy protokotu zatrzymania powiedzial do L.
S., ze

o wszystkim zapomni i nie bedzie mial zadnych roszczen jak L. S. go wypusci

i wszystko wykresli. Nastepnie oskarzony zostal zatrzymany w (...) do wytrzezwienia

i wyjasnienia.

/notatka urzedowa — k. 1;
zeznania L. S. — k. 6-8; k. 152-153;
zeznania S. C. (1) — k. 11v.-12;, k. 149-151/

Postanowieniem z dnia (...) roku Prokurator P. R.
w P. zatrzymal oskarzonemu prawo jazdy odebrane M. Z. w dniu (...)roku.

/postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy — k. 28/

M. Z. nie byt dotychczas karany.



/dane o karalno$ci — k. 48/

M. Z. ma 38 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Z zawodu jest elektronikiem. Aktualnie jest zatrudniony
w K. (...) (...) na stanowisku (...). Z pracy tej osiaga miesieczny dochdéd w kwoce okolo 3.000 zlotych. Jest zZonaty.

(2)

Na utrzymaniu ma dziecko w wieku 10 lat. Jest wlascicielem domu o pow. 140 m* =, posadowionego na dzialce o

powierzchni 30 aréw oraz wlascicielem samochodu osobowego marki O. (...).
/dane osobo — poznawcze — k. 146-147/

Przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéow. Wyjasnil, iz wie, ze zle zrobil, ze pod wplywem alkoholu kierowal pojazdem. Wskazal, iz wyjechat z
miejscowosci (...) okolo godziny 15.30. Po drodze zatrzymatl sie w sklepie w R. w (...). Zakupit tam alkohol w postaci
wodki i piwa. Nastepnie pojechal na dziatke w R. na ulice (...), gdzie spozywal zakupiony alkohol. Nastepnie ponownie
pojechal swoim pojazdem po alkohol do sklepu mieszczacym sie na (...) (...) Oskarzony nie pamietal czy zakupil
wtedy jakis alkohol. Wskazal natomiast, ze zostal zatrzymany. Ponadto wyjasnil, iz wprawdzie nie pamieta czy sktadat
policjantom obietnice wreczenia korzysci majatkowej, ale nie wykluczyl, ze tak moglo by¢.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 15-15v./

Skladajac kolejne wyja$nienia na etapie postepowania przygotowawczego M. Z. potwierdzil, iz pil alkohol. Chwile po
tym jak spozyt alkohol w postaci wédki — 200 ml oraz 4 piw — 0,5 1, wsiadl do samochodu i pojechal kupi¢ kolejny
alkohol. Nie zdazyl go jednak zakupi¢, gdyz na rynku w R. zostal zatrzymany przez Policje. Natomiast

w kwestii zloZenia obietnicy wreczenia korzySci majatkowej, oskarzony wyjasnil, iz nie przypomina sobie takiej
sytuacji. Jednak nie moze z calg stanowczoS$cia wykluczy¢ takiej sytuacji, chociaz nie pamietal zeby tak mowil do
policjantéw. Wskazal ponadto, ze szarpal sie poniewaz nie chcial mie¢ pobranej krwi. Podczas tego przeshuchania
oskarzony zlozyt wniosek o skazanie go bez przeprowadzania rozprawy.

/wyjaéniania oskarzonego — k. 22/

Takze podczas kolejnych wyjasnien ztozonych przed Prokuratorem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynow. Podtrzymat swoje dotychczas zlozone wyja$nienia i wyrazil zgode na skazanie go bez przeprowadzania

rozprawy.
/wyjas$nienia oskarzonego — k. 55v.-56/

Przestuchany przed Sadem, M. Z. wyjaénil: ,,Zarzut zrozumialem. Takie zdarzenia jak opisane w akcie oskarzenia mialy
miejsce, ale wygladaly w mojej ocenie inaczej. Dnia (...) roku zawiozlem mojg mame J. Z. do szpitala

w B.. Ona miala rozpoznang sepse, ona byla w ciezkim stanie. Nastepnie odwiozlem dziecko do domu. Potem
pojechalem do R. na (...) Pojechalem kupi¢ alkohol. Po zakupieniu alkoholu usiadlem w samochodzie na nieszczescie
moje na fotelu kierowcy. Zaczalem spozywa¢é alkohol w postaci wodki i piwa. Nie pamietam ile wypilem do czasu gdy
mnie zatrzymano. Nie pamietam tez ile alkoholu kupilem pamietam, ze kupilem go duzo. Jak spozywalem alkohol
zatrzymatl sie przy moim pojezdzie radiowdz policji. Na ulicy (...) stalem chyba okolo godziny zanim przyjechala
policja. Nastepnie zostalem zatrzymany i zawieziony do K. w P. (...) Pdzniej zabrano mnie do szpitala na badanie
krwi, nastepnie trafitem do izby wytrzezwien. Po wyjsciu z izby wytrzeZwien zabrano mnie do K. gdzie przedstawiono
mi zarzuty wskazane w akcie oskarzenia. Policjantom moéwilem, Ze ja nic nie wiem na temat drugiego zarzutu tj.
proby wreczenia korzySci majatkowej. Nie wykluczam, ze moglem ich prosié¢, aby sprawa zakonczyla sie pouczeniem
ewentualnie mandatem za picie alkoholu w miejscu publicznym. Poniewaz po raz pierwszy mialem kontakt z policja
i taka sytuacja bylo to dla mnie wstydliwe i dlatego chcialem jak najszybciej opusci¢ komende. Dlatego tez w tym celu
podpisalem zarzuty, ktérych nawet mi nie pokazano. Natomiast odczytano mi te zarzuty. Nastepnie pojechalem do
prokuratury, gdzie sprawa sie zakoniczyta. Tam mnie tylko zapytano czy potwierdzam wcze$niejsze wyjasnienia. Zanim
trafilem na izbe wytrzeZwien to slyszalem jak funkcjonariusze, ktérzy beda dzisiaj zeznawali rozmawiali ze soba, ze
nawet nie widzieli jak jade. To wszystko co mam do wyja$nienia w tej sprawie”. Ponadto potwierdzil tre$¢ wyjasnien



z karty 15 oraz 22 i wskazal: , To znaczy, ze takie wyjasnienia ztozytem natomiast nie jestem w stanie powiedzie¢, czy
tak to bylo jak jest tam zapisane”. Oskarzony potwierdzil tez wyjasnienia z karty 55v.-56, podnoszac, ze zlozyl je gdyz
chcial jak najszybciej wyjs$c

z prokuratury. Dodatkowo wyjaénil: ,Jak zostalem zatrzymany przez policjantéw na ul. (...), samochod stal, silnik
byt zgaszony, gralo radio, a ja siedzialem na fotelu kierowcy i pilem alkohol. W chwili zatrzymania miatem w reku
najprawdopodobniej butelke wodki. To, ze nie pamietam czy spozywalem alkohol wcze$niej zanim wsiadlem do
samochodu wynika z tego, Ze po prostu z uplywu czasu, bo to bylo zbyt dawno. Ja dowiedzialem sie o nawrocie choroby
nowotworowej okolo tygodnia przed zdarzeniem. Ta informacja mnie zalamala. Z tego co wiem to w miejscu gdzie
stalem samochodem i szedlem po alkohol to jest monitoring na budynku Strazy Pozarnej. Mysle, ze w sklepie w ktorym
kupowalem alkohol jest monitoring. Z widzenia znam sprzedawczynie ze sklepu, ktére sprzedawaly mi alkohol, nie
znam ich nazwisk. Dla mnie to zdarzenie to jest tragedia, bo ja moge straci¢ wszystko, a by¢ moze juz stracilem. Nie
wykluczam, ze jezeli chodzi o drugi

z zarzucanych mi czynow to ja moglem pytac policjantéw o wysoko$¢ mandatu. To mogla byé proba negocjacji”.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 147-149/

Skladajac na dalszym etapie wyjasnienia w charakterze oskarzonego, M. Z. wskazal: ,Ja slyszalem siedzac na korytarzu
jak policjanci, ktérzy mnie zatrzymali mowili do trzeciego policjanta, ze majg mnie pijanego, a nawet nie widzieli, ze
ja jechalem. Mowili tez, ze bylem tak pijany, ze sie przewracalem, wiec wedlug mnie, bylbym w takim stanie, ze nie
bylbym w stanie proponowa¢ korzysci majatkowej. Nie slyszalem calo$ci tej rozmowy, poniewaz bylem na korytarzu”.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 181v./

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na jednolitych, sp6jnych, logicznych, a
tym samym przekonywujacych zeznaniach funkcjonariuszy policji E. S. i S. C. (1) oraz depozycjach S. W.. Zeznania
tych osobowych Zrédel dowodowych wzajemnie sie uzupelniaja

i korespondujg ze soba, a takze z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Pozwolily one na
odtworzenie calego przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Wskazani §wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego
a co za tym idzie nie maja zadnego interesu w tym aby sklada¢ zeznania bezpodstawnie obcigzajace M. Z.. Ponadto
funkcjonariusze policji przekazali jedynie w sposob obiektywny informacje znane im w zwigzku z podjeta przez nich
w dniu (...) roku interwencja wobec oskarzonego.

W oparciu o zeznania tych swiadkow ustalono, iz M. Z. kierowal samochodem osobowym w stanie nietrzezwoSci.
Policjanci widzieli oskarzonego jak jezdzil samochodem w miejscowosci R. na ulicy (...). Oskarzony widzac radiowéz
zatrzymat sie i zgasil silnik. Natomiast S. W. podniosla, Ze widziala jak okoto godziny 20.50 M. Z. wsiadl do samochodu
O. (...) i wyjechal tym samochodem z posesji przy ulicy (...) i nastepnie pojechatl w kierunku (...) (...) w R.. Chwile
przed tym jak wsiad}l do pojazdu oskarzony trzymatl sie drzwi samochodu, gdyz mial problemy ze staniem.

Zeznania L. S. i S. C. (1) pozwolily tez na ustalenia, iz podczas przewozenia oskarzonego do K. w P., M. Z. obiecywal
policjantom, ze jezeli odstapia od podjetych wobec niego czynnos$ci on w zamian za to wreczy im pienigdze — kilka
tysiecy zlotych. Kiedy policjanci nie przystali na jego propozycje zrobil sie wulgarny i agresywny zaréwno wobec
interweniujacych policjantéw jak rowniez lekarza, ktory chcial mu pobraé krew. Nie chcial tez poddac sie badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz uniemozliwial pobranie mu krwi. W trakcie powrotu do komendy
uderzal glowa w dziwi radiowozu. Grozil tez L. S. zZe go znajdzie i zabije. Ponadto grozil mu zwolnieniem z pracy bo
ma wysoko postawionych kolegow.

Nie zmienia oceny zeznan funkcjonariuszy policji zapis nagrania z rozmowy odbytej pomiedzy policjantami a
dyzurnym. Z zapisu rozmowy wynika, iz policjanci po przybyciu na miejsce zdarzenia widzieli pojazd oskarzonego,
ktory stal na (...)(...) w R.. Zapis ten jest spojny z zeznaniami ztozonymi przed Sadem przez funkcjonariuszy policji.

S. C. (1) wskazal, iz po dojechaniu na ulice (...)



w miejscowosci R. zauwazyli pojazd na jaki wskazywal im dyzurny, kierujgc ich na interwencje. Samochdéd ten stal z
wlaczonymi §wiatlami. Funkcjonariusze policji zatrzymali sie w pewnej odlegtoéci i obserwowali oskarzonego jak sie
dalej zachowa. W miedzy czasie S. C. (1) zadzwonit do dyzurnego i zapytal go czy ma kontakt z osobg, ktora zglaszata
zdarzenie. S. C. (1) zachowal sie w ten sposdb, gdyz samochéd stal a nie jechal. Dyzurny powiedzial wtedy, ze jak bedzie
potrzeba to skontaktuje sie z osobg zglaszajaca, ktéra widziala zdarzenie. Relacja ta znajduje pelne potwierdzenie
w zapisie nagrania rozmowy S. C. (1) z dyzurnym. W tym miejscu Sad pragnie zwro6cié uwage na wysoki poziom
profesjonalizmu funkcjonariuszy policji. Nie starali sie oni niejako na ,sile” wmawia¢ oskarzonemu, ze prowadzil
pojazd. W sytuacji kiedy widzieli, ze jego samochod stoi w sposéb rzetelny i uczciwy zglosili ten fakt dyzurnemu,
wskazujac na by¢ moze potrzebe poszukiwania innych dowodéw w postaci zeznan osoby zglaszajacej. Jednak

w pewnym momencie oskarzony ruszyl swoim pojazdem. Tym samym funkcjonariusze policji stali sie bezpo$rednimi
Swiadkami prowadzenia pojazdu mechanicznego przez M. Z. w ruchu ladowym.

S. C. (1) w spos6b logiczny wytlumaczyt tez pojawiajace sie w jego zeznaniach rozbieznosSci. Stanowczo wskazal, iz
najpierw samochod oskarzonego stal

a policjanci obserwowali go z pewnej odlegloSci. Dlatego w zwigzku z tak zastana sytuacja na miejscu zderzania
dzwonili do dyzurnego. Swiadek podnibsl, iz ta okoliczno$é nie byta podnoszona podczas pierwszego przestuchania
najprawdopodobniej z tego powodu, Ze najistotniejsza dla sprawy kwestig byto to, ze oskarzony ostatecznie kierowat
samochodem. Ponadto S. C. (2) potwierdzil, iz skoro za pierwszym razem zeznawal, ze policjanci podjechali do
oskarzonego z wlaczonymi sygnatami to tak musialo by¢, gdyz skladajac pierwsze zeznania lepiej pamietal.

Takze L. S. zeznal, iz jak dojechali do rynku w R. zauwazyli pojazd, ktorego dane podal im dyzurny. Samocho6d ten byt
zaparkowany pod sklepem (...) (...). Wtedy policjanci obserwowali oskarzonego. Po kilku minutach oskarzony ruszyt
samochodem spod sklepu. Policjanci pojechali za nim. Kiedy M. Z. zauwazyl radiow6z zatrzymal sie i zgasil $wiatla.
L. S. w spos6b przekonywujacy wytlumaczyl tez pojawiajace sie jego zeznaniach rozbieznoSci. Potwierdzil, iz skoro za
pierwszym razem zeznawal, ze policjanci podjechali do oskarzonego

z wlaczonymi sygnalami to tak musialo by¢, gdyz sktadajac zeznania przed Sadem z uwagi na uplyw czasu nie pamietal

juz o tym.

Z zeznaniami wskazanych $wiadkdéw koresponduja wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego. Przyznal sie on w nich do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. Nie wykluczyl réwniez, iz
mogt obiecaé funkcjonariuszom policji wreczenie korzy$ci majatkowej w zamian za odstapienia przez nich od dalszego
podejmowania wobec niego czynnoSci stuzbowych.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
tj. do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwo$ci i nie kwestionowal wiarygodnos$ci zebranego
materiatu dowodowego. Wyjaénienia w tej czeSci sa kompatybilne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowy i razem z nim tworza pelny i logiczny opis przebiegu zdarzenia. Wyjasnienia M. Z., w ktorych przyznawatl
sie on do popelienia zarzucanego mu czynu byly stanowcze i przekonywujace. Sad nie znalazl Zadnych podstaw
powalajacych na pozwalajacych podwazy¢ ich wiarygodnosé. Tym bardziej, iz oskarzony nie byl w stanie

w sposo6b logiczny wytlumaczyé¢ dlaczego p6zniej zmienit swoja wersje zdarzen. Potwierdzit bowiem odczytane mu
wyjasnienia z kart 15 i 22, podnidsl, ze takie wyjasnienia zlozyl, jednoczeSnie w sposob nie bardzo zrozumialy
stwierdzil, iz nie jest w stanie powiedziec¢ czy tak bylo jak tam jest zapisane. Natomiast odnoScie wyjas$nien zlozonych
na karcie 55v.-56,

w sposob wykretny stwierdzil, ze potwierdzit w nich swoje wczeéniejsze wyjasnienia, tylko po to aby wezedniej wyjsé
z prokuratury. Takie thumaczenie razi wrecz naiwnoscia. Oskarzony bowiem rzekomo tylko z tego powodu aby krocej
przebywa¢ w prokuraturze wolal przyzna¢ sie do popelnienia przestepstw, do ktérych popekienia sie nie poczuwat.
Ponadto trudno przyjac¢ aby czlowiek, ktory wie, ze nie jest sprawcea zarzucanego mu czynu wyrazal che¢ dobrowolnego
poddanie sie karze. Tym samym zdaniem Sadu za podstawe ustalen w niniejszej sprawie trzeba bra¢ pod uwage
wcezedniejsze wyjasnienia M. Z., ktore byly skladane spontanicznie i na ,goraco”. W ocenie Sadu dopiero pdzniejsza
wyrachowana kalkulacja oskarzonego, ktory uéwiadomit sobie, iz skazanie go



w niniejszej sprawie, w konsekwencji doprowadzi do utraty przez niego dobrej pracy, spowodowalo zmiane przez
niego zajmowanego wcze$niej stanowiska.

Tym samym za nie zaslugujace na wiare Sad uznal wyjasnienia M. Z. zlozone przed Sadem, w ktdérych nie
przyznaje sie on do popehienia zarzucanych mu czynéw. Nie przyznawanie sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw stanowi wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony. W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego, w
konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony nie jest ich
sprawcg. Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie sg zupelnie odosobnione od pozostalych dowodow ale rowniez od
wcze$niejszych wyjasnien M. Z..

Sad uznal za wiarygodny takze nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie zwlaszcza w postaci: notatek
urzedowych, protokolu z przebiegu badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym, danych o karalnoéci,
protokolu pobrania krwi, sprawozdania z przeprowadzonych badan chemicznych plynéw ustrojowych na zawarto$é
alkoholu, plyty CD z zapisem nagrania z rejestratora rozméw, danych osobo — poznawczych. W toku postepowania
ich warto$¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez zadng ze stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonal zarzucanych mu czynow.

Reasumujac Sad w zakresie czynu I aktu oskarzenia przyjal, iz oskarzony w dniu (...)roku o godz. 21:10 w miejscowosci
R. ul. (...), woj. (...) poruszajgc sie po drodze publicznej jako kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, z zawarto$cia alkoholu prowadzacg o godzinie 21:14 do stezenia na poziomie
1,47 mg/1 w wydychanym powietrzu,

a o godzinie 22:45 do stezenia 3,04%o0 alkoholu we krwi, czym umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art.

178a § 1 kk.

Natomiast Sad dokonal czeSciowej zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu w punkcie II aktu
oskarzenia i w tym zakresie dokonal tez korekty opisu czynu.

Sad przyjal, ze oskarzony w dniu 10 maja 2015 roku w samochodzie stuzbowym (...) podczas przejazdu z miejscowosci
R., ul. (...), woj. (...)do K.w P. (...) przy ul. (...) bedac konwojowanym jako osoba zatrzymana, obiecal udzieli¢ korzysci
majatkowej w postaci pieniedzy

w nieustalonej dokladnie kwocie kilku tysiecy zlotych funkcjonariuszom K. w P. (...) sierz. szt. L. S. oraz sierz. szt. S.
C. (1), aby skloni¢ ich do naruszenia przepisow prawa, ktore mialo polega¢ na tym, ze w zamian za przyjecie korzysci
majatkowej odstapia od podjecia przez nich czynnosci stuzbowych zwigzanych

z zatrzymaniem oskarzonego jako osoby kierujacej samochodem w stanie nietrzezwos$ci, czym wyczerpat dyspozycje
art. 229 § 3 kk.

Tym samym Sad nie w pelni podzielit kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela. Organ prokuratorski zarzucit
bowiem M. Z. popelnienie czynu z art. 229 § 11 3 kk.

Art. 229 § 1 kk przewiduje podstawowy typ przestepstwa przekupstwa polegajacy na udzieleniu korzysci majatkowej
lub osobistej osobie pelniacej funkcje publiczng w zwigzku
z pelnieniem tej funkcji.

Natomiast udzielenie lub obiecanie udzielania korzySci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej funkcje publiczna,
aby ja skloni¢ do naruszenia przepisow prawa albo za naruszenie przepisow prawa, powoduje popelnienie
przestepstwa z 229 § 3 kk, ktory okre§la odrebny samodzielny typ kwalifikowanego przestepstwa lapownictwa
czynnego. Jezeli sprawca swoim zachowaniem realizuje znamiona czynu z art. 229 § 3 kk, zbednym jest

w ocenie Sadu wskazywanie w kwalifikacji prawnej tego czynu takze art. 229 § 1 kk. Przepis art. 229 § 3 kk
zawiera w sobie bowiem wszystkie znamiona wskazane w art. 229 § 1 kk oraz dodatkowe znamiona powodujace typ
kwalifikowany przestepstwa z art. 229 § 1 kk.



Oskarzony obiecal udzieli¢ policjantom korzysci majatkowej, w kwocie kilku tysiecy zlotych, w zamian za naruszenie
przez nich przepisow prawa tj. odstapienia przez nich od czynno$ci stuzbowych do ktérych obliguje ich prawo w
postaci zatrzymania osoby ktora popekila przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
w strefie ruchu ladowego oraz odstapienia od przeprowadzenia postepowania dowodowego

w niniejszej sprawie i prowadzenia przeciwko oskarzonemu postepowania karnego. Mowiac wprost oskarzony
namawial policjantow aby przeszli do porzadku dziennego wobec faktu ujawnionego przez nich przestepstwa.
Wskazuja na to dobitnie stlowa oskarzonego, ktory prosit aby policjanci dali mu spokdj, zostawili go i puscili go. W
zamian za odstgpienie od dalszych czynnoéci obiecal wreczenie korzysci majatkowe;j.

W zwigzku z powyzszym oskarzony naklanial funkcjonariuszy policji do naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 14 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (T.j. Dz. U. 2015r., poz. 335) zgodnie z ktérymi do podstawowych
zadan Policji nalezy miedzy innymi wykrywanie przestepstw oraz $ciganie ich sprawcoéw. Propozycja oskarzonego
niewatpliwie miala na celu sklonienie policjantéw do zaniechania §cigania go za popelnione przestepstwo.

Ponadto naklaniat ich do naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, zgodnie z ktérym
do zadan Policji nalezy tez inicjowanie dzialain majacych na celu zapobiegniecie popelianiu przestepstw. Zatrzymanie
przez policjantéw oskarzonego stuzylo tez miedzy innymi temu celowi — zapobieglo dalszej kontynuacji jazdy M. Z.
w stanie nietrzezwo$ci.

Puszczajac wolno pijanego kierowce, policjanci naruszyliby ponadto art. 129 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (T.j. Dz. U. 2012, poz. 1137), zgodnie z ktérym czuwanie nad bezpieczenstwem
i porzadkiem na drogach nalezy do zadan Policji.

Odstepujac od czynnoéci stuzbowych policjanci postapiliby tez niezgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym policjant zatrzymuje prawo jazdy za pokwitaniem w
razie uzasadnionego podejrzenia, ze kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu.

Odstgpienie od kontynuowania postepowania karnego wobec M. Z. i ,puszczenie go wolno” spowodowaloby tez
naruszenie przez policjantow art. 2 § 1 pkt 1 kpk zgodnie z ktérym sprawca przestepstwa powinien zosta¢ wykryty i
pociagniety do odpowiedzialno$ci karne;j.

Jako organ postepowania przygotowawczego - Policja postapilaby ponadto wbrew tresci art. 297 § 1 kpk, gdyz w
konsekwencji nie doszloby do ustalenia, ze zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, nie
wykryto by i nie ujeto sprawcy, nie zebrano danych o ktérych mowa w art. 213 kpk i 214 kpk, nie doszloby tez do
zebrania, zabezpieczenia oraz utrwalenia w niezbednym zakresie dowodow dla Sadu (przykladowo nie doszloby do
pobrania krwi oskarzonemu).

Utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wykladnia art. 229 § 3 kk wskazuje, iz pod pojeciem ,naruszenia przepiséw
prawa” rozumiec¢ nalezy takie naruszenie kazdego aktu normatywnego obowiazujacego powszechnie na terytorium
RP, ktoére oznacza niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowiazujacych osobe pelniaca funkcje publiczna
jako adresata tych norm. Wskazane powyzej normy prawne obligowaly funkcjonariuszy policji do okre$lonych
zachowan i nie pozostawialy policjantom w tym zakresie zadnego wyboru.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylto rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekaé. Czyny zostaly bowiem
popelnione w dniu 10 maja 2015 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 17 czerwca 2016 roku. W miedzyczasie
tj. wdniach 18 maja 2015 roku oraz 1 lipca 2015 roku doszlo do dwukrotnej nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym
W niniejszej sprawie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks
karny.



Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze treéc art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byt Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym na dzien popelnienia przestepstwa (tj. w brzmieniu Kodeksu karnego obowiazujacego do dnia 18 maja
2015 roku).

W dniu 18 maja 2015 roku ustawa z dnia 20 marca 2015 roku (Dz. U. z 2015r., poz. 541) doszlo do nowelizacji miedzy
innymi art. 42 § 2 kk oraz 49 § 2 kk.

Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 42 § 2 kk Sad orzekal wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, ktory byl w stanie nietrzezwosci, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow albo
pojazddéw okreslonego rodzaju na czas od roku do lat 10. Natomiast od dnia 18 maja 2015 roku Sad orzeka taki zakaz
na czas nie krotszy niz 3 lata.

Natomiast art. 49 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 maja 2015 roku stanowil, iz w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okreslone z art. 178 a kk Sad mog}t orzec S$wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w dowolnej kwocie nie przekraczajacej 60.000 zlotych. Od dnia 18
maja 2015 roku, ustawodawca nie pozostawil w tym zakresie Sadowi wyboru wskazujac, iz w razie skazania sprawcy
za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk Sad musi orzec §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5.000 zlotych.

Nie jest réwniez korzystniejsza dla oskarzonego tres¢ Kodeksu karnego obowiazujaca od dnia 1 lipca 201 roku.
Zachowala ona bowiem wskazane powyzej zmiany. Ponadto Sad mial na uwadze, iz wedlug treséci art. 69 § 1
kk obowigzujacego na dzien popeklienia przestepstwa Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat. Natomiast w brzmieniu art. 69 § 1 kk na dzien orzekania Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Ponadto wedlug
nowego brzmienia art. 72 § 1 kk zawieszajac wykonanie kary, jezeli nie orzeka sie Srodka karnego, Sad jest zobligowany
do poddania oskarzonego przynajmniej jednemu z obowigzkoéw wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1-8. Natomiast jak
stanowil art. 72 § 1 kk w brzmieniu obowiazujgcym na dzien popelnienia przestepstwa, zawieszajac wykonanie kary,
sad moze zobowiazat¢ skazanego do podaniu sie obowigzkom wskazanym w tym artykule. Jedynym rozwigzaniem,
ktore powoduje, iz nowo obowiazujgca ustawa wypada korzystniej od poprzedniego brzmienia Kodeksu karnego jest
regulacja art. 70 § 1 kk. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 § 1 kk minimalny okres préby wynosi rok czasu.
Natomiast wedlug brzmienia art. 70 § 1 pkt 1 kk na dzienh popehienia przestepstwa minimalny okres proby w wypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynosil 2 lata.

Reasumujac Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie oparl sie na ustawie z dnia
6.06.1997 roku — Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym na dzieh popelnienia przestepstwa tj. w jej brzmieniu
obowiazujacym do dnia 18 maja 2015 roku. Ustawa ta byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno$¢. Znajdowal sie on w
normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan
realizujacych znamiona przestepstw.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrane w sprawie dowody
nie budzi watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego stanowi czyny zabronione spotecznie szkodliwe.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow jest znaczny Sad wzial pod uwage:



I. w zakresie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 229 § 3 kk:

- rodzaj i charakter dobra naruszonego jakim jest w przedmiotowej sprawie prawidlowo$¢ sprawowania funkcji
publicznych, a takze zaufanie do bezstronno$ci dzialan instytucji publicznych;

+ brak wyrzadzonej szkody;
+ popehienie przestepstwa umyslnie z zamiarem bezpo$rednim;

» motywacje sprawcy — oskarzony dzialal celem unikniecia poniesienia negatywnych konsekwencji zwigzanych z
popeklieniem przez niego przestepstwa.

I1. w zakresie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk:
« szczegOlny rodzaj dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji;

 rozmiary grozacej szkody - oskarzony poruszat sie po drodze publicznej, stwarzajac bardzo duze zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu, szczeg6lnie jezeli wezmie sie pod uwage stezenie alkoholu w jego organizmie;

 sposob popehienia czynu — zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczala ponad sze$ciokrotnie
prog trzezwosci opisany w tresci art. 115 § 16 kk;

+ popehienie przestepstwa umyslnie z zamiarem bezposrednim.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal iz zdecydowal sie on prowadzi¢ samochdd, gdy stezenie alkoholu w jego
organizmie bylo na bardzo wysokim poziomie. M. Z. mial 3,04 promila alkoholu we krwi. Tym samym stan
nietrzezwosci przekraczal ponad szeSciokrotnie prog trzezwosci opisany w tredci art. 115 § 16 kk. Ponadto trzeba
pamietac, iz pierwsze badanie zostalo wykonane o godzinie 21.14 z wynikiem 1,47 mg/1. Drugie badanie wykonano o
godzinie 22.45 z wynikiem 3,04 promila. Tym samym stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego mialo tendencje
wzrostowa. Oznacza to, iz M. Z. zdecydowal sie prowadzi¢ pojazd mechaniczny, bezpoérednio po zakonczeniu
spozywania alkoholu. Okoliczno$¢ ta zresztg wynika z samych wyja$nien oskarzonego. Nadto nie moze uj$¢ uwadze
Sadu, iz oskarzony jest (...). Z racji wykonywanego zawodu powinien on by¢ szczegélnie u§wiadomiong osoba, czym
grozi prowadzenie pojazdu mechanicznego

w stanie nietrzezwo$ci. Niejednokrotnie bowiem (...) uczestnicza w akacjach ratunkowych zwigzanych z wypadkami
drogowymi, w tym takze spowodowanymi przez pijanych kierowcéw. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil tez
fakt, ze zachowanie oskarzonego stanowilo potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych os6b.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzy$c¢ oskarzonego jego uprzednig niekaralno$¢. Ponadto oskarzony nie
wyrzadzil swoim zachowaniem nikomu szkody, choé¢ nie mozna zapominaé, ze przy takiej ilosci stezenia alkoholu
w organizmie nie jest to do konica jego zasluga a jedynie szcze$liwy zbieg okoliczno$ci. Ponadto jako okoliczno$é
lagodzaca Sad wzial pod uwage, ze do dnia zdarzenia, M. Z. prowadzil ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspoélmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyl oskarzonemu:

- za czyn zarzucony w punkcie I aktu oskarzenia kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
- za czyn zarzucony w punkcie II aktu oskarzenia kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kare laczna, Sad mogl wymierzy¢ ja w granicach od 1 roku
pozbawienia wolnos$ci do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 kk Sad wymierza
kare laczng



w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy.

Przy wydaniu kary lacznej Sad rozwaza przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktore
wymierzono kary, istnieje $cisly zwigzek przedmiotowy lub podmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w
ogoble go brak.

Przestepstwa zarzucane M. Z. zostaly popelnione w odstepie bardzo krétkiego okresu czasu. Wszystkie przestepstwa
zostaly popelnione umyélnie,

z zamiarem bezpos$rednim. Okoliczno$ci te przemawiaja, za tym aby przy wymierzaniu kary lacznej zastosowaé zasade
absorpcji. Natomiast za zasadg kumulacji przemawia fakt, iz przestepstwa te z zostaly wymierzone w inne dobra
chronione prawem.

Zdaniem Sadu stosowanie zasady absorpcji bedzie uzasadnione wtedy, kiedy kilka przestepstw bedzie spolecznie
odbieranych "jako pewna caloé¢", tyle tylko ze prawnie rozbita na osobne czyny. W takich przypadkach, z reguly, da
sie wyr6znic przestepstwo o charakterze podstawowym i inne przestepstwa o charakterze wobec niego podrzednym.
Taka sytuacja czeSciowo zachodzi w niniejszej sprawie. Oskarzony popekil najpierw czyn z art., 178a § 1 kk. Nastepnie
chcac uniknaé odpowiedzialnosci za ten czyn dopuscil sie kolejnego przestepstwa z art. 229 § 3 kk. Tym samym
popehione przez M. Z. przestepstwa pozostajg ze soba w pewnym zwigzku. Okoliczno§¢ ta natomiast przemawia za
zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji.

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci, Sgd wymierzajac kare faczna 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci, zastosowal zasade asperacji, ktéra jednak zblizona jest praktycznie do zasady absorpcji.

Na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt.1 kk wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby

3 lat. W ocenie Sadu istnialy wobec oskarzonego podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. M. Z. nie byl dotychczas karany. Mozna zatem wobec niego postawi¢ pozytywng prognoze, iz
pomimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popeni
ponownie przestepstwa. Za taka teza przemawia takze jego dotychczasowa postawa zyciowa. Prowadzit on bowiem
ustabilizowana zycie rodzinne i zawodowe. Pozwala to na przyjecie, iz jego zachowania w dniu 10 maja 2015 roku
mialy jedynie incydentalny charakter w jego zyciu. Dlatego tez Sad zdecydowal, ze karg odpowiednia, ktéra spelni
zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego jest kara pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ocenie Sadu nie ma potrzeby izolacyjnego oddzialywania na
postawe oskarzonego, a jedynie shusznym rozwigzaniem jest surowe napietnowanie jego wystepkéw. W ocenie Sadu
wyznaczony okres 3 lat proby pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec
oskarzonego. Kara ta w polgczeniu z efektywnie zastosowang sankcja w postaci grzywny powstrzyma oskarzonego od
popehienia w przyszloSci przestepstw, a w spoleczenstwie wzmocni przekonanie

o skutecznosci udzielonej przez panstwo ochrony prawne;j.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego kare grzywny

w wysokoSci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Miarkujac
wysoko$¢ kary grzywny, oprocz okolicznos$ci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze réwniez sytuacje materialng i
osobistg oskarzonego. M. Z. jest osoba pracujaca, osiagajaca dochod miesieczny w kwocie okolo 3.000 zlotych. Dlatego
tez wysoko$¢ jednej stawki okre$lona na kwote 20 zlotych jest adekwatna do jego aktualnych mozliwos$ci finansowych.
Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny wyrobi i jednocze$nie poglebi przekonanie (zar6wno wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, w ruchu ladowym na okres 2 lat. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jest w stanie nietrzezwosci istnieje
obligatoryjnos¢ orzeczenia tego $rodka karnego. Okreélajac czas trwania tego Srodka, Sad kierowal sie stopniem
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz stopniem winy sprawcy. Jak to juz zostalo podniesione stopieni ten nalezy ocenic¢



jako znaczny. Oskarzony poruszajac sie po drodze publicznej w stanie nietrzezZwo$ci stwarzal bardzo duze zagrozenia
dla zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu, szczegolnie biora pod uwage ilo$¢ alkoholu w organizmie M. Z.. To
pokazuje, iz nie ma on zupekie §wiadomo$ci jak niebezpieczne jest prowadzenia pojazdow mechanicznych w stanie
nietrzeZwosci, mimo, ze powinien ja mieé¢

z racji wykonywanego zawodu, o czym byla mowa powyzej. Dlatego tez w ocenie Sadu nie byloby adekwatnym
do zachowania oskarzonego orzeczenie tego §rodka karnego na krotszy okres czasu. Zdaniem Sadu czas, na ktéry
orzeczono przedmiotowy $rodek karny spelni swoja role w zakresie prewencji szczegblnej i ogblnej. Pozwoli na
u$wiadomienie spoleczenistwu, iz prowadzenie pojazdow w stanie nietrzezwoSci jest nieoplacalne. Zachowanie takie
spotyka sie z surowg oceng organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad w oparciu o tresci art. 49 § 2 kk majgc na wzgledzie zwiekszenie oddzialywania wychowawczego na sprawce oraz
ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, zobowigzal oskarzonego do zaptaty kwoty 300 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej tytulem $wiadczenia pienieznego.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie oskarzony zostal zatrzymany w dniu
10 maja 2015 roku Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt mu okres zatrzymania
W sprawie, przyjmujac, ze odpowiada on dwom stawkom dziennym grzywny.

W dniu (...)roku oskarzonemu zostalo odebrane prawo jazdy. Postanowieniem z dnia (...)roku Prokurator P.
(...)zatrzymal oskarzonemu prawo jazdy. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyt oskarzonemu
na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 maja 2015 roku.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 244,26 7} tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw. Na kwote ta skladaja sie:

- oplata przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci
30 zk;

- ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym — lgcznie 40 zl;

- koszty sporzadzonego sprawozdania z przeprowadzonych badan chemicznych plynéw ustrojowych na zawarto$é
alkoholu — 174,26 zlotych.

Natomiast oplaty od skazania zostaly wymierzone oskarzonemu na podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 6 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. nr 49, poz. 223 z 1983 roku z pézn. zm.).



