Sygn. akt VII K 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Krzaczynska — Sobczak
Protokolant: Agnieszka Chojnacka

Przy udziale Prokuratora Rafala Matusiaka

po rozpoznaniu w dniu 12.10. 2015 roku, sprawy

I. A.S. zdomu Z., corki P.1 A. zdomu

K., urodzonej (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

1. wdniu 17 grudnia 2010 roku w Urzedzie Celnym w P. bedac przestuchiwana w charakterze Swiadka z uprzedzeniem
o treéci art. 233 kodeksu karnego w postepowaniu dotyczacym zakupu samochodu B. (...) nr nadwozia (...) zeznala
nieprawde, iz samochdd ten zakupila osobiscie w N. od obywatela N. S. D. w dniu 26 pazdziernika 2010 roku i do
kraju wrdcila zakupionym pojazdem, podczas gdy wiedziala, ze samochdéd ten zakupila od innej osoby na terenie P.

.oczynz art. 233 § 1 kk

2. w dniu 14 pazdziernika 2011 roku w Urzedzie Celnym w P. bedac uprzedzona o odpowiedzialnoSci z art. 233
kk, zlozyla niezgodne z prawda o$wiadczenie, iz w dniu 30 listopada 2010 roku wyjechala osobiécie do N. ww.
samochodem i oddata go S. D., ktéry zwrocil jej pienigdze za jego zakup w tym samym dniu, podczas gdy w chwili
zlozenia o§wiadczenia samochod ten byl nadal w jej posiadaniu

f.oczynzart. 233 §116 kk
II. P.S.,syna K.iH.zdomu R., urodzonego (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

3. wdniu 17 grudnia 2010 roku w Urzedzie Celnym w P. bedac przestuchiwany w charakterze §wiadka z uprzedzeniem
o tresci art. 233 kodeksu karnego w postepowaniu dotyczacym zakupu samochodu B. (...) nr nadwozia (...) zeznal
nieprawde, iz jego zona A. S. samochdd ten zakupila osobiscie w N. od obywatela N. S. D. w dniu 26 pazdziernika
2010 roku i do kraju wrdcili zakupionym pojazdem, a nastepnie w listopadzie 2010 roku pojazd ten osobiScie zwrdcita
sprzedawcy na terenie N., podczas gdy wiedzial, iz samochdd ten zakupila od innej osoby na terenie P. i do zwrotu
samochodu nie doszlo

y.oczynzart. 233 § 1 kk

4. wdniu 30 marca 2012 roku w Urzedzie Celnym w P. bedac przestuchiwanym w charakterze $wiadka z uprzedzeniem
o tresci art. 233 kodeksu karnego w postepowaniu dotyczacym zakupu samochodu B. (...) nr nadwozia (...) zeznal
nieprawde, iz jego zona A. S. w listopadzie 2010 roku pojazd ten osobiScie zwrdcila sprzedawcy na terenie N., po czym



on ponownie zakupil ww. pojazd, nie wiedzac, iz to ten sam samochéd, ktory zwrdcila jego zona, podczas gdy wiedzial,
iz do zwrotu samochodu w rzeczywisto$ci nie doszlo

tj.oczyn z art. 233 § 1 kk
III. J. Z.,syna W.iZ. zdomu S., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

5. w dniu 9 lutego 2012 roku w I Urzedzie Celnym w W. bedac przestuchiwanym w charakterze $wiadka z
uprzedzeniem o tresci art. 233 kodeksu karnego w postepowaniu Urzedu Celnego w P. (...) dotyczacym zakupu
samochodu B. (...) nr nadwozia (...) zeznal nieprawde, iz samochod ten zakupil osobiscie w N. od obywatela N. S.
D. w dniu 2 listopada 2010 roku oraz ze przedmiotowy pojazd sprzedal nastepnie P. S., podczas gdy wiedzial, ze do
ww. transakcji nie doszlo

H.oczynzart. 233 § 1 kk
orzeka:

1. ustalajac, ze oskarzona A. S. dopuécila sie zarzucanych jej czynoéw opisanych w punkcie 1 (pierwszym) i 2 (drugim)
aktu oskarzenia na podstawie art. 66 § 1i 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza
na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonej A. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie
4000 (cztery tysigce) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. ustalajac, ze oskarzony P. S. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie 3 (trzecim) i 4 (czwartym)
aktu oskarzenia na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwoch) lat;

4. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonego P. S. Swiadczenie pieniezne w kwocie
4000 (cztery tysigce) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. oskarzonego J. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 5 (pigtym) aktu
oskarzenia i za to na podstawie art. 233 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu J. Z. na okres proby 2 (dwoch) lat;

7. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu J. Z. kare grzywny w iloéci 150 (sto
piectdziesigt) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec¢) zlotych;

8. zasadza od oskarzonych A. S., P. S., J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 43,33 (czterdziesSci trzy zlote
trzydzieSci trzy grosze) tytulem zwrotu poniesionych wydatkoéw oraz od oskarzonych A. S. i P. S. kwoty po 100 (sto)
zlotych, od oskarzonego J. Z. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem oplat.
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UZASADNIENIE

Jesienig 2010 roku P. S. znalazt na jednym z portali w internecie oferte sprzedazy samochodu marki B. (...)
numer identyfikacyjny (...). Po wstepnych ustaleniach ze sprzedajacym J. P. (1), P. S. pojechal w okolice W. celem
zakupu pojazdu. Sprzedajacy pytal oskarzonego na kogo bedzie sporzadzona umowa kupna- sprzedazy pojazdu. P. S.
poinformowal go, ze kupujacym bedzie jego zona i podal mu jej dane potrzebne do wpisania do umowy. Po obejrzeniu



samochodu, P. S. kupil od J. P. (1) samoché6d marki B. (...) za kwote 30.000 euro, ktéra to kwote przekazal sprzedawcy.
Sprzedajacy przekazal P. S. umowe kupna- sprzedazy samochodu marki B. (...), gdzie jako sprzedajacy wpisany zostal
obywatel N. S. D. a kupujaca A. S.. Z zapiséw umowy wynikalo, ze zostala ona zawarta w dniu 26 pazdziernika 2010
roku na terenie N. w miejscowosci N.. Po powrocie do miejsca zamieszkania P. S. dal umowe do podpisu A. S.. A. S.
podpisata w/w umowe. J. P. (1) po sfinalizowaniu sprzedazy pojazdu przekazal P. S. dokumenty dotyczgce samochodu
marki B. (...), w tym min. niemiecki dowdd rejestracyjny, karte pojazdu.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego P. S. k.- 167, 197, 221, 296, 362 odwr.- 363

umowa kupna sprzedazy samochodu marki B. (...) wraz z thumaczeniem k.- 16- 17
wyjadnienia oskarzonej A. S. k.- 158, 299

A.S.1iP.S. nigdy nie wyjezdzali na terytorium N. w sprawie przedmiotowego pojazdu.
Dowod: wyjaénienia oskarzonego P. S. k.- 167, 197, 221, 296, 362 odwr.- 363
wyjadnienia oskarzonej A. S. k.- 158, 299

W dniu 22 listopada 2010 roku A. S. zlozyla w Urzedzie Skarbowym w R. wniosek Vat- 24 o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego brak obowiazku uiszczenia podatku od towaréw i uslug z tytulu przywozu z innego panstwa
czlonkowskiego Srodka transportu to jest pojazdu marki B. (...) numer VIN (...). Zalaczona umowa kupna sprzedazy
wskazywala na dokonanie transakcji w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, za§ dokumenty pojazdu w postaci karty
pojazdu i dowodu rejestracyjnego wskazywaly, ze zostaly wydane w dniu 28 pazdziernika 2010 roku. Do wniosku
Vat- 24 A. S. zlozyta tlumaczenie na jezyk polski ,korekty do umowy kupna- sprzedazy z dnia 26 pazdziernika
2010 roku dotyczacej B. (...).5d”, zawierajacej o$wiadczenie S. D., z ktérego wynikalo, ze przekazanie pojazdu
kupujacym nastapito w dniu 28 paZzdziernika 2010 roku, dlatego tez ta data jest wlasciwa data umowy. W zwiazku z
zaistnialymi rozbiezno$ciami, o powyzszym fakcie, w dniu 25 listopadzie 2010 roku, Naczelnik Urzedu Skarbowego
w R. poinformowat Urzad Celny w P..

Dowdd: wniosek Vat- 24 k.- 40
pismo Naczelnika US w R. do UCw P. k.- 38
dowdd rejestracyjny i karta pojazdu k.- 94, 97

W dniu 07 grudnia 2010 roku A. S. zlozyta do Urzedu Skarbowego w R. pismo w ktérym wniosla o wycofanie wniosku
z dnia 22 listopada 2010 roku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak obowigzku uiszczenia podatku od
towarow i ushug z tytulu przywozu z innego panstwa czlonkowskiego $rodka transportu to jest pojazdu marki B. (...)
numer VIN (...).

Dowod: pismo A. S. do US w R. z dnia 07 grudnia 2010 roku k.- 118

P. S. skontaktowal sie telefonicznie ze sprzedajagcym J. P. (1) i poinformowal go o problemach z wydaniem
za$wiadczenia potwierdzajacego brak obowiazku uiszczenia podatku od towaréow i ustug z tytulu przywozu z innego
panstwa czlonkowskiego pojazdu marki B. (...). Sprzedajacy poinformowal P. S., Ze zarejestruje wskazany pojazd w P..
J. P. (1) poprosil swojego znajomego J. Z., prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa 4 W. o zarejestrowanie
w/w pojazdu. P. S. przekazal auto J. Z.. J. Z. dokonal rejestracji samochodu marki B. (...) na prowadzona przez siebie
firme 4 W. w Starostwie Powiatowym w P. przedkladajac min umowe kupna- sprzedazy pojazdu marki B. (...) z dnia
2 listopada 2010 roku. Stosownie do zapiséw w/w umowy S. D. w miejscowoéci N. sprzedal J. Z. prowadzgcemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa 4 W. samochéd ciezarowy marki B. numer VIN (...) za kwote 24100 euro. W/w
umowa zostala wypelniona przez J. Z. na terenie P.. W dniu 14 grudnia 2010 roku J. Z. zlozyl do Urzedu Skarbowego
w P. wniosek Vat- 24 o wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego brak obowigzku uiszczenia podatku od towaréw



i uslug z tytulu przywozu z innego panstwa czlonkowskiego §rodka transportu, w zalgczeniu przedkladajgc min.
umowe kupna- sprzedazy pojazdu z dnia 2 listopada 2010 roku, thumaczenie z jezyka niemieckiego zaswiadczenia o
dopuszczeniu pojazdu do ruchu, za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki B. wydanym
przez (...) zsiedziba w G.. W dniu 15 grudnia 2010 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wydal za§wiadczenie Vat-
25 potwierdzajace brak obowigzku uiszczenia podatku od towardéw i ustug. Za wykonanie tej przyshugi J. Z. otrzymal
od J. P. (1) kwote 2000 zlotych. J. Z. wystawil fakture Vat nr (...) zgodnie z ktéra doszlo do sprzedazy przez 4 W.
J. Z. na rzecz Masarni (...) w Z. samochodu ciezarowego marki B. (...) nr VIN (...) za kwote 98.000 zlotych. Cala
dokumentacje wraz z samochodem J. Z. przekazal P. S.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego J. Z. k.- 163, 199, 222 odwr., 302
faktura Vat nr (...) k.- 41
umowa kupna- sprzedazy z dnia 2 listopada 20110 roku k.- 73

wniosek Vat- 24 o wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego brak obowigzku uiszczenia podatku od towaréw i ustug
z tytulu przywozu z innego panstwa czlonkowskiego srodka transportu k.- 71

za$wiadczenie Vat- 25 k.- 72
za$wiadczenie o dopuszezeniu do ruchu k.- 74- 79
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu k.- 80- 81

W dniu 27 wrzeénia 2011 roku A. S. zlozyla w Urzedzie Celnym w P. pisemny wniosek o zwrot akcyzy z tytulu
dostawy wewnatrz wspoélnotowej samochodu marki B. (...) numer VIN (...). Do w/w wniosku A. S. dolaczyta pisemne
o$wiadczenie, w ktérym podala, ze w dniu 30 listopada 2010 roku wyjechala do N., do D. samochodem marki B.
(...) numer VIN (...) i oddala go sprzedawcy S. D., ktéry zwroécit jej pieniadze w kwocie 30.000 euro. W zwigzku z
zaistnialymi watpliwo$ciami Urzad Celny w P. wezwal A. S. i P. S. do zlozenia zeznah w tej sprawie.

Dowdd: zeznania Swiadka L. N. k.- 56, 363
o$wiadczenie z dnia 27 wrze$nia 2011 roku k.- 4

W dniu w dniu 17 grudnia 2010 roku w Urzedzie Celnym w P. A. S. stawila sie na przestuchanie w charakterze §wiadka
w postepowaniu dotyczacym zakupu samochodu B. (...) nr nadwozia (...). Przed przestuchaniem A. S. zostala pouczona
o treéci art. 233 kodeksu karnego, co potwierdzita wlasnorecznym podpisem. Po pouczeniu o konsekwencjach podania
nieprawdy, A. S. zeznala, iz wskazany samochod zakupita osobiScie wN. od obywatela N. S. D. w dniu 26 pazdziernika
2010 roku i do kraju wrécila zakupionym pojazdem.

Dowod: protokol przestuchania §wiadka A. S. z dnia 17 grudnia 2010 roku k.- 34

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku w Urzedzie Celnym w P. A. S. zostala uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej z art.
233 kodeksu karnego. Po uprzedzeniu o konsekwencjach wynikajacych ze zlozenia falszywych zeznan i os§wiadczen,
zlozylta pisemne o$wiadczenie o tredci, ze w dniu 30 listopada 2010 roku wyjechala osobiscie do N. samochodem marki
B. (...) numer VIN (...) i oddala go S. D., ktéry zwrdcil jej pienigdze za jego zakup w tym samym dniu.

Dowdd: o$wiadczenie A. S. z dnia 14 pazdziernika 2011 roku zlozone w UCw P. k.- 5

P. S. zostal wezwany na przestuchanie w charakterze $§wiadka w postepowaniu dotyczacym zakupu samochodu B. (...)
nr nadwozia (...) w dniu 17 grudnia 2010 roku do Urzedu Celnego w P.. Przed zlozeniem zeznan P. S. zostal pouczony
przez przestuchujacego o tresci art. 233 kodeksu karnego, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Po pouczeniu o
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywych zeznan, P. S. podal, ze jego zona A. S. samochdd ten zakupila osobiécie



w N. od obywatela N. S. D. w dniu 26 pazdziernika 2010 roku i do kraju wrocili zakupionym pojazdem, a nastepnie w
listopadzie 2010 roku pojazd ten osobiScie zwrocila sprzedawcy na terenie N..

Dowod: protokol przestuchania P. S. z dnia 17 grudnia 2010 roku k.- 32- 33

P.S.wdniu 30 marca 2012 roku zostal wezwany na przestuchanie do Urzedu Celnego w P. w postepowaniu dotyczacym
zakupu samochodu B. (...) nr nadwozia (...). Przed odebraniem zeznan przestuchujacy pouczyt P. S. o tresci art. 233
kodeksu karnego, co potwierdzil wtasnorecznym podpisem. Po pouczeniu o konsekwencjach wynikajacych z art. 233
kodeksu karnego P. S. zeznal, iz jego zona A. S. w listopadzie 2010 roku pojazd ten osobiscie zwrocila sprzedawcy na
terenie N., po czym on ponownie zakupil w/w pojazd, nie wiedzac, iz to ten sam samochod, ktory zwrécila jego zona.

Dowod: protokol przestuchania P. S. z dnia 30 marca 2012 roku k.- 35- 36

A. S. ma 44 lata, legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Oskarzona jest mezatka, ma troje dzieci. W/w prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Masarnia (...) z czego uzyskuje- wg o$wiadczenia- miesieczny doch6d w kwocie
okolo 2500 zlotych.

Dowod: dane osobopoznawcze k.- 320
Oskarzona nie byt dotychczas karany.
Dowdd: dane o karalnosci k.- 239

P. S. ma 44 lata, legitymuje sie Srednim wyksztalceniem, z zawodu jest technikiem naprawy i eksploatacji pojazdow.
Oskarzony utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, z czego uzyskuje- wg oSwiadczenia okolo 2500
zlotych miesiecznie P. S. jest zonaty, ma troje dzieci.

Dowdd: dane osobo poznawcze k.- 362
Oskarzony nie byl dotychczas karany.
Dowdd: dane o karalnosci k.- 239

Oskarzony P. S. przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze faktycznie byto tak jak opisane w
I zarzucie, tzn. kupil na terenie P. chyba w P. samoch6d marki B. (...) za kwote 30.000 euro. Oferte znalaz} na jakim$
portalu w internecie. Nie byl to mezczyzna z ktérym zostat skonfrontowany. Mezczyzna od ktérego kupil samochdd z
tego co sie dowiedzial nazywa sie P.. Nie pamieta dokladnej daty zakupu pojazdu. Przez telefon sprzedajacy pytal go
na kogo bedzie umowa, podal mu wtedy dane swojej zony. Gdy przyjechal na miejsce, sprzedajacy mial juz umowe
wypisang. Kupit samochdd, zaplacil pieniadze, wzigl umowe i w domu dat zonie do podpisu. Sprzedajacy zapewnial go,
Ze to, ze strong umowy jest obywatel N. i ze zostala niby zawarta w N. , to nic takiego, wszyscy tak robia i jest to zgodne
z prawem. Pierwszy raz w ten sposob kupowatl samocho6d. Musieli przedstawi¢ ta umowe w Urzedzie Skarbowym w R.
aby uzyskac zwolnienie z akcyzy, bo samochéd byl zarejestrowany jako ciezarowy. Przy zakupie pojazdu, sprzedajacy
dal mu umowe kupna sprzedazy wypisana bez podpisu kupujacego, dowod rejestracyjny niemiecki i thumaczenia. Z
tego co pamieta, to dowod rejestracyjny byt wydany dwa dni p6zZniej niz umowa, z tego zaczely sie klopoty. Zauwazyli to
w Urzedzie Skarbowym. Zadzwonil do sprzedawcy jak sie o tym dowiedzial. Sprzedawcy powiedzial mu zeby wycofaé
sprawe z urzedu skarbowego, odda¢ mu dokumenty i on u siebie zarejestruje pojazd. Wycofali sprawe. Samocho6d
byt u nich, wyslal dokumenty do sprzedawcy. On zarejestrowal i wszystko im przyslal- wraz z tablicami. To wszystko
bylo na J. Z.. Nie podpisywal drugiej umowy, faktura byla wystawiona na samochdd przez firme (...) na jego firme.
Nie skladali do urzedu celnego tej umowy ani zadnych dokumentéw. Nie wie skad Urzad Celny o tym sie dowiedziat.
Urzad Celny wezwat jego i zone. Zadzwonil wtedy do P. i poinformowal go o tym, on mu odpowiedzial, zeby mowili
tak jak jest w dokumentach. Tak tez zrobili. On im przedstawil cala wersje jak majg méwi¢ w Urzedzie. P. zasugerowal
zeby powiedzial, ze samochdd znalazl przez jakiego$ znajomego w N., podal H. B.. Ostatecznie zaplacil akcyze wraz
z odsetkami- to bylo prawie 25000 zlotych. Podpisal w urzedzie celnym pouczenie, ze za falszywe zeznania grozi



odpowiedzialno$é karna, uwazal jednak ze musi tak zeznaé, jak mu powiedzial sprzedawca. Jak zaplacit akcyze to
zadzwonit do P. i zapytal go co zamierza z tym zrobié. Sprzedawca podpowiedzial mu zeby zwrécil sie do Urzedu
Celnego o zwrot zaplaconej akcyzy, zlozyt o§wiadczenie, ze samochdd zostal oddany do N. i kupit go kto$§ inny.
Powiedzial mu Ze wtedy przysluguje mu zwrot akcyzy. P. przystal mu o$wiadczenie Niemca, ktore wymagal urzad
celny i zlozyl je w oryginale do urzedu celnego. Nie uzyskali zwrotu akcyzy. Daty znowu sie nie zgadzaly. O$wiadczyl,
ze nie zna J. Z., nie widzial go przed konfrontacja, rozmawial z nim gdy on rejestrowal samochdd u siebie. P.
powiedzial mu, ze w sprawie rejestracji tego pojazdu zadzwoni do niego jego kolega. Samocho6d B. caly czas byl w
ich posiadaniu. O$wiadczyl, ze chcialby skorzystac z instytucji okre$lonej w art. 335 kpk. Wyjasnil, ze postepujac tak,
zostal pokierowany przez mezczyzne, ktory sprzedal mu samochéd. Ten mezezyzna powiedzial mu, ze tak praktykuje z
innymi nabywcami i zeby on tez tak postapil. Na poczatku moéwili w Urzedzie Celnym w P., ze byli z Zona na terenie N.
i samochdd zostal kupiony od obywatela N.. Potem wyjawili prawde. O$wiadczyl, ze po raz pierwszy zdarzyta mu sie
taka sytuacja, zreszta tak jak i zonie. Chodzilo mu tez o zone. Chcial potwierdzi¢ jej wersje. Druga strong umowy byla
jego zona. Zona zaplacila akcyze. Nastepnie zlozyla wniosek o zwrot, ale ostatecznie wycofali ten wniosek. Naleznoéci
publicznoprawne zostaly przez nich uregulowane. Uiscili w caloéci cene mezczyznie, od ktorego kupiliémy samochod.
Wyjasnil, ze kupil ten samochéd od mezczyzny, ktory mieszka bodajze pod G.. Mezczyzna, ktory sprzedal samochod
to J. P. (1). Ten P. tez byl przestuchiwany przez policje. Jesli chodzi o udzial J. Z., to w cala sprawe wkrecil go importer
P.. Chodzilo o zarejestrowanie samochodu. Podal, ze kupil samocho6d od P.. Pieniedzy nie przekazywatl Z.. Nie byli z
zona na terenie N. Zeby uniewaznic¢ ta wezeSniejsza umowe sprzedazy samochodu. To co méwili w Urzedzie Celnym
to byla wersja importera. On tak kazal méwi¢. O$wiadczyl, ze jego jak i zony zdaniem, wymierzenie im kar grzywny
byloby zbyt dotkliwe. Zalezy mu bardzo na niekaralnosci, gdyz w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig bierze udzial
w przetargach. Wedlug jego wiedzy, fakt karalno$ci moglby go z tego zdyskwalifikowac. Oskarzony o$wiadczyl, ze
zaluje tego co sie stalo. Jeéli chodzi o umowe, ktora rzekomo zostala zawarta miedzy obywatelem N. a jego Zona, to
zona nie skladala tam podpisu. Jak dostal te dokumenty od P., tam widnial podpis jego zZony. Zona podpisywala sie
na dokumentach do Urzedu Skarbowego. Potwierdzil, ze zostal pouczony gdy skladal zeznania o odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywych zeznan. Mimo to, nie podal jak sprawa wyglada faktycznie w trakcie sktadania zeznan,
tylko przedstawil wersje wynikajaca z dokumentéw. Méwil tak, bo tak mu kazal méwi¢ importer. Nigdy nie byl w takiej
sytuacji. O$wiadczyl, ze wie, ze zle zrobil. Poza tym chcial poméc Zonie.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego P. S. k.- 167, 197, 221, 296, 362 odwr.- 363

Oskarzona A. S. przyznala sie do popelhienia zarzucanych jej czynéw. Wyjasnila, ze faktycznie bylo tak jak opisane w
zarzucie I, podpisala umowe w pazdzierniku 2010 roku, chyba w dacie ktora widnieje na umowie. Daty nie wpisywala,
byla juz wpisana, jak podpisywala umowe. Nie wie gdzie obecnie jest oryginal umowy. O$wiadczyla, ze podpis na
umowie nalezy do niej. To bylo tak, ze jej maz kupil samochdd od jakiego$ czlowieka z okolic W.. Oferte znalazl chyba
w internecie. Po samochdéd maz pojechal sam. Gdy wrécita do domu, to samochéd stal juz na podwoérku. To mial
by¢ ich wspolny samochdd, ale zarejestrowany na nig. Maz przedstawil mu umowe do podpisu, wszystko bylo juz
wypisane, nie wie czy maz to wypisal czy tez nie. Ona sie tylko podpisala. Przyznala, ze nie zastanawiala sie nad tym
co podpisywala. Nie zastanawiala sie nad tym, ze podpisala umowe, stosownie do zapiséw ktoérej zawarta umowe z
N. w N.. Nie zna sie na tych sprawach, wszystkim mial zaja¢ sie maz. Potem byly jakie$ klopoty z tym samochodem.
Maz sie kontaktowal ze sprzedawca spod W. i on co§ mezowi dostarczal, maz nie informowat jej co sie dzieje, a
ona sie o to nie pytata. Przedlozyli umowe w Urzedzie Skarbowym w R.- potem zlozyla ja do Urzedu Celnego w
P., chodzilo o zwolnienie z akcyzy. O$wiadczyla, ze nie wie jaka byla cena tego samochodu. Nie zna J. Z., wszystko
zalatwial maz, ona sie tylko podpisywala. Ufala mezowi, ze wszystko bedzie dobrze, nie miala SwiadomoSci, ze robi co$
niezgodnego z prawem. Nic jej nie moéwi nazwisko J. P. (1). Oswiadczyla, ze przyznaje sie rowniez do czynu opisanego
w punkcie II- faktycznie sktadajac zeznania w Urzedzie Celnym zeznala nieprawde, ze zakupita samoch6d w N. od
N., ktorego nazwisko jest wskazane w umowie. Przyznala, ze podpisala pouczenie o tym, ze za falszywe zeznania
grozi odpowiedzialno$¢ karna, ale zeznawala tak jak wynikalo z dokumentéw. O$wiadczyla, ze zaluje tego co zrobila.
Wydawalo jej sie wowczas, ze tak bedzie lepiej, jak zezna to co wynika z dokumentow. Jesli chodzi o o§wiadczenie w
Urzedzie Celnym w P. z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, to z tego co pamieta, to chodzito o to, zeby ten samoch6d moc
zarejestrowac legalnie w Polsce, w zwigzku z tym musieli go oddaé sprzedajacemu a nastepnie legalnie od kogo$ kupié



w Polsce. Nie wie od kogo samochdd mial by¢ kupiony. To o§wiadczenie S. D. tez otrzymata od meza. Zna H. B., ale
on raczej nie mial nic wsp6lnego z tym samochodem. Maz znalazl ogloszenie w internecie. Samocho6d B. caly czas byl
w ich posiadaniu, przez jakis czas byl w warsztacie, chodzilo o jakie$ przerdbki. Oskarzona wyrazila wole skorzystania
z instytucji okres$lonej w art. 335 kpk. Dodala, ze o§wiadczenie S. D. w jezyku niemieckim zostalo im przestane z W.
przez Z. czy P..

Dowod: wyjasnienia oskarzonej A. S. k.- 158, 299

Sad rejonowy dokonal nastepujqcej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i zwazyt co
nastepuje:

Sad, po przeprowadzeniu analizy wyjasnien oskarzonych i skonfrontowaniu ich z pozostalymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami tak osobowymi jak i dokumentacyjnymi, bez nadawania ktéremukolwiek w nieuzasadniony spos6b
uprzywilejowanej pozycji nad innymi, uznal, ze wyjasnienia zlozone przez P. S. i A. S. co do zasadniczych kwestii
zashuguja na przydanie im waloru wiarygodno$ci. Sad dokonujac powyzszej oceny oparl sie przede wszystkim na
poréwnaniu wyjasnien oskarzonych, zeznan J. P. (1), L. N., wyjasnien oskarzonego J. Z., analizie istniejacych miedzy
nimi réznic i zestawieniu ich z rzeczcowym materialem dowodowym. Przyznanie sie oskarzonych do zarzucanych
im czynow, w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego, jako logiczne, rzeczowe moga stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. P. S. przedstawil okoliczno$ci zakupu pojazdu marki B. (...) numer VIN (...). Potwierdzil, ze
samochod zakupil od obywatela polskiego, do transakeji doszlo na terenie kraju, w okolicach W.. Nigdy w zwiazku z
nabyciem w/w pojazdu, ani on, ani jego zona, nie wyjezdzali na terytorium N.. Przyznal, ze pomimo, iz pojazd kupit od
J. P. (1) na terytorium P., przyjal od sprzedawcy umowe, w ktérej jako kupujaca oznaczona zostala jego zona A. S., za$
jako sprzedajacy wskazany byl S. D. obywatel N., z zapiséw za§ umowy wynikalo, ze do transakcji doszlo na terytorium
N. z miejscowosci N.. Z powyzsza relacja koresponduja wyjaénienia A. S., ktora przyznala, ze w zwigzku z zakupem
pojazdu marki B. (...) nigdy nie wyjezdzala ani ona ani maz na terytorium N., pojazd zostal nabyty od obywatela
Polskiego, transakcja zostala sfinalizowana na terytorium kraju, wszystkim zajmowat sie jej maz, jej rola ograniczyta
sie do podpisania umowy i zlozenia nastepnie wniosku Vat- 24 do Urzedu Skarbowego w R.. A. S. i P. S. potwierdzili,
ze w kontek$cie wskazanych wyzej faktow ich zeznania zlozone w Urzedzie Celnym w P. z dnia 17 grudnia 2010 roku
i 30 marca 2012 roku i o§wiadczenie A. S. z dnia 14 pazdziernika 2011 roku nie polegaly na prawdzie. Oskarzeni
zlozyli niezgodne z rzeczywisto$cig zeznania, pomimo uprzedniego uprzedzenia ich o odpowiedzialno$ci karnej za
zZlozenie falszywych zeznan lub o$wiadczen, co potwierdzili wlasnorecznymi podpisami. Swiadomi konsekwencji
takich dzialan, ztozyli falszywe zeznania. W tym miejscu koniecznym jest jeszcze odniesienie sie do wytlumaczenia
takiego zachowania podanego przez P. S., a sprowadzajacego sie do tego, ze zeznawal w taki sposéb, jak kazal mu
sprzedawca J. P. (2), jak wynikalo z przekazanych mu dokumentéw, ktory zapewnil go, ze ,wszyscy tak robig”. W
odpowiedzi na takie stanowisko trzeba wyraznie i stanowczo zareagowac i zaznaczyé, ze nieprawidlowe, niezgodne
wrecz z prawem praktyki, w zaden sposéb nie usprawiedliwiajg, nie umniejszajg winy oskarzonego, ktéry odpowiada
w graniach swojej winy i swojego sprawstwa. Nie mozna tlumaczy¢ swojego niewlaSciwego zachowania i liczy¢ na
umniejszenie winy, czy wrecz ekskulpacje, faktem, ze inni dopuszczaja sie tez takich zachowan, badZ usprawiedliwiac¢
tym, ze uczynil to za namowa innej osoby. P. S. mial mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z prawem, a pomimo tego nie
uczynit tego. Wiedziat o konsekwencjach skladania falszywych zeznan, a pomimo tego podat okolicznosci o ktérych
wiedzial, ze nie odpowiadaja one rzeczywistemu stanowi rzeczy. Réwniez nie znajduje akceptacji stanowisko A. S.,
ktoéra z jednej strony stwierdzila, ze ,nie miata Swiadomosci, ze robi co$ niezgodnego z prawem”, po czym przyznala,
iz podpisala pouczenie o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan, ale zeznawala tak jak wynikato
z dokumentow, ktorymi dysponowala, a wiec podajac okolicznoS$ci niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, czego
miala $wiadomo$¢. Relacje A. S. i P. S. uzupelniaja wyjasnienia J. Z., ktéry na podstawie ustnych uzgodnien z J.
P. (1), zarejestrowal przedmiotowy pojazd na prowadzong przez siebie firme, zlozyl wniosek Vat- 24 w Urzedzie
Skarbowym w P., a nastepnie sprzedal przedmiotowy samochdd P. S., na potwierdzenie czego wystawil fakture Vat,
ktoéry wezeéniej mial zakupi¢ od obywatela N. S. D. w dniu 2 listopada 2010 roku, przy czym faktycznie do tych
transakgcji nie doszlo, wszystkie te zabiegi mialy tworzy¢ pozory legalnoSci pozwalajac na odzyskanie przez P. S. akcyzy.
W $wietle jednoznacznych w tym zakresie wyja$nien P. S. i J. Z., nie zashuguja na przymiot wiarygodnosci zeznania



J. P. (1) zaprzeczajacego aby sprzedal samochod P. S., ograniczajac swoj udzial jedynie do skontaktowania ze sobg P.
S.iJ. Z.. Odnoszac sie do wyjasnienn w/w, zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni niezaleznie od siebie wskazuja na role jaka
w calym przedsiewzieciu odegral J. P. (1), nie tajac przy tym swojego udzialu w calym procederze, szczerze podajac
zasadnicze okolicznoéci. W $wietle powyzszego, zanegowanie przez J. P. (1) udzialu w inkryminowanym zdarzeniu,
przy jednoczesnym braku przekonywujacego wytlumaczenia swojego stanowiska, nie zasluguje na akceptacje. W
ocenie sadu zeznania L. N., J. C. i A. M. zasluguja na przymiot wiarygodnoSci. W/w podawaly okolicznosci o
ktorych dowiedzialy sie w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi i ich relacje znajduja potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji z Urzedu Celnego w P. i Urzedu Skarbowego w R..

* W niniejszej sprawie problematyka ogniskuje sie wokdl zastosowania wobec oskarzonego trafnej, a wiec adekwatnej
i wspétmiernej do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu reakcji prawnokarnej na zachowanie sprawcy, o czym
ponizej.

Przestepstwo z art. 233 § 1 kk ma charakter formalny, a wiec dokonane jest w momencie zlozenia
falszywego zeznania, o§wiadczenia, opinii lub ttumaczenia, badZ w momencie zatajenia przez skladajacego zeznanie
(o$wiadczenie, opinie lub thumaczenie) prawdy. Skutki tych zachowan- lub ich brak- nie decyduja o odpowiedzialnos$ci
karnej, moga jedynie mie¢ wplyw na wymiar kary. Odpowiedzialno$¢ karna grozi jedynie za skladanie falszywych
zeznan, o$wiadczen, opinii lub tlumaczen, ktére maja sluzyé za dowoéd w postepowaniu sadowym lub innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Nieprawda w rozumieniu art. 233 § 1 kk oznacza nieprawde w
sensie subiektywnym tzn. ze zeznanie jest nieprawdziwe, gdy sprawca uswiadamia sobie, ze klamie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad, ustalajac, ze A.S. w dniu 17 grudnia 2010 roku w Urzedzie Celnym w
P. bedac przestuchiwana w charakterze Swiadka z uprzedzeniem o tresci art. 233 kodeksu karnego w postepowaniu
dotyczacym zakupu samochodu B. (...) nr nadwozia (...) zeznala nieprawde, iz samochdd ten zakupila osobiscie w N. od
obywatela N. S. D. w dniu 26 pazdziernika 2010 roku i do kraju wrocilta zakupionym pojazdem, podczas gdy wiedziala,
ze samochod ten zakupila od innej osoby na terenie P., wyczerpata dyspozycje art. 233 § 1 kk oraz, ustalajac ze w dniu 14
pazdziernika 2011 roku w Urzedzie Celnym w P. bedac uprzedzona o odpowiedzialno$ci z art. 233 kk, zlozyla niezgodne
z prawda oSwiadczenie, iz w dniu 30 listopada 2010 roku wyjechala osobiscie do N. w/w samochodem i oddala go S.
D., ktory zwrdcil jej pieniadze za jego zakup w tym samym dniu, podczas gdy w chwili ztozenia oéwiadczenia samochod
ten byl nadal w jej posiadaniu, wypelniala dyspozycje art. 233 § 11 6 kk, w oparciu o brzmienie art. 66 § 11 2 kk, art.
67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej na okres proby wynoszacy dwa lata.

Analizujac zgromadzony material dowodowy, sad, ustalajac, ze P. S. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze
w dniu 17 grudnia 2010 roku w Urzedzie Celnym w P. bedac przestuchiwany w charakterze §wiadka z uprzedzeniem
o treSci art. 233 kodeksu karnego w postepowaniu dotyczacym zakupu samochodu B. (...) nr nadwozia (...) zeznal
nieprawde, iz jego zona A. S. samochdd ten zakupila osobiscie w N. od obywatela N. S. D. w dniu 26 pazdziernika
2010 roku i do kraju wrécili zakupionym pojazdem, a nastepnie w listopadzie 2010 roku pojazd ten osobiScie zwrdcila
sprzedawcy na terenie N., podczas gdy wiedzial, iz samochod ten zakupila od innej osoby na terenie P. i do zwrotu
samochodu nie doszlo tj. o czyn z art. 233 § 1 kk oraz ustalajac, ze w dniu 30 marca 2012 roku w Urzedzie Celnym w
P. bedac przestuchiwanym w charakterze $wiadka z uprzedzeniem o tresci art. 233 kodeksu karnego w postepowaniu
dotyczacym zakupu samochodu B. (...) nr nadwozia (...) zeznal nieprawde, iz jego zona A. S. w listopadzie 2010 roku
pojazd ten osobiécie zwrocila sprzedawcy na terenie N., po czym on ponownie zakupil ww. pojazd, nie wiedzac, iz to ten
sam samochod, ktory zwrdcila jego zona, podczas gdy wiedzial, iz do zwrotu samochodu w rzeczywisto$ci nie doszlo
tj. o czyn z art. 233 § 1 kk, w oparciu o brzmienie art. 66 § 1i 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy dwa lata.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze warunkowe umorzenie jest szczegélnym $rodkiem odpowiedzialno$ci karnej
polegajacym na poddaniu prébie sprawcy przestepstwa, co zaklada stwierdzenie jego popelnienia a wiec i winy
sprawcy. Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy. Tym
sam oczywiste jest, ze dokonanie oceny czy wina jest znaczna czy nie jest znaczna wymaga pierwotnego uznania czy
sprawca czynu w ogdle wine ponosi. Przestankami zastosowania w/w instytucji jest ustalenie, ze wina i spoleczna



szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, odrebng przestanke stanowia wla$ciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa
i dotychczasowy sposob zycia. Pozytywna ocena postawy oskarzonego i jego dotychczasowego zycia ma charakter
prognostyczny, prowadzacy do przekonania, ze mimo warunkowego umorzenia sprawca bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczegbdlnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem sadu, odnoszac powyzsze rozwazania do
realiéw przedmiotowej sprawy, os6b oskarzonych, wystarczajacg reakcja prawno- karna na zachowania A. S. i P. S.
jest zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Za rozstrzygnieciem takim przemawiaja
okoliczno$ci zarzucanych oskarzonym czynéw, a takze ich postawa po popelnieniu zarzucanych im czynbéw, a
wyrazajaca sie przyznaniem do ich popeklienia. Oskarzeni uregulowali wszystkie naleznoSci publicznoprawne
zwigzane z zakupem przedmiotowego pojazdu. Dla A. S. i P. S. jest to ich pierwszy konflikt z prawem, brak
jakichkolwiek sygnatow §wiadczacych o naruszaniu przez nich porzadku prawnego. OkolicznoSci zwigzane z osobami
A.S.iP.S.,ich wlasciwo$ciami i warunkami osobistymi pozwalaja zasadnie przyjac, ze beda oni przestrzegaé porzadku
prawnego. Dwuletni okres proby w sposéb dostateczny pozwoli na weryfikacje postawionych wobec A. S. i P. S.
pozytywnych prognoz kryminologicznych.

Na podstawie art. 67 § 3 kk i art. 39 pkt. 7 kk sad zobowiazal A. S. i P. S. do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w
wysokoSci po 4000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

O kosztach sgdowych sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk.



