Sygn. akt VII K 283/15 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: staz. Dorota Stomka

w obecnosci Prokuratora Kamila Majdy

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 roku

sprawy K. M., syna P.iC. zdomu S., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 maja 2015 r. w miejscowos$ci T., ul. (...), gm. T., woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze bedac w stanie nietrzezwoSci prowadzacym o godzinie 16:01 do stezenia 0,45 mg/l, o
godzinie 16:03 do stezeni 0,44 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem m-ki S. (...) o nr rej.
(...) (...) po drodze publicznej

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

1. oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §
1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujgc warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 100 (stu) zlotych ;

4. na podstawie art. 63 § 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w punkcie 2 $§rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 maja 2015 roku;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz
wymierza mu 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Oskarzony K. M. w dniu 06 maja 2015r. okolo godz. 16:00 jechal jako kierujacy samochodem osobowym marki S. (...)
nr rej. (...) (...) przez miejscowos$é T.. Zostat zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji.

Oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie kontrolno-
pomiarowe wykazalo, ze o godzinie 16:01 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wynosila
0,45 mg/1, a o godzinie 16:03 — 0,44 mg/1.



(protokoéti wyniki badan k. 2, §wiadectwo wzorcowania k. 3, wyjasnienia oskarzonego k. 41 odwroét, notatka urzedowa
k.1)

Oskarzony nie by} nigdy karany.
( oéwiadczenie oskarzonego k. 41)

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz wezesniej wypil jedno piwo gotujac obiad.
Po6zniej zadzwonila do niego zona, aby przyjechatl po nig do szpitala w T., gdzie odwiedzala swoja matke. Oskarzony
wyjasnil, ze czul sie dobrze dlatego pojechatl po zone. W drodze powrotnej zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.

(wyjaénienia oskarzonego k. 41 odwrét)
Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne. W ocenie Sadu sg one logiczne i szczere .
Pozostale zebrane dowody podlegaja aprobacie Sadu jako nie budzace watpliwosci.

Oskarzony K. M. wyczerpal dyspozycje art.178a81kk , poniewaz bedac w stanie nietrzezwosci kierowal pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym. Z uwagi na okoliczno$é¢, ze od 01 lipca 2015r. weszly w zZycie nowe przepisy kodeksu
karnego Sad na podstawie art. 4 § 1 kk zastosowal wobec oskarzonego dotychczasowe przepisy jako wzgledniejsze. W
ocenie Sadu poprzednio obowigzujace przepisy kodeksu karnego sa dla oskarzonego bardziej korzystne ze wzgledu
lagodniejsze konsekwencje prawne przewidziane za tego rodzaju przestepstwo.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie nastepujacymi wzgledami:

Oskarzony umyélnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poniewaz z wlasnej woli wprawit sie w stan
nietrzezwo$ci i w takim stanie kierowal samochodem po drodze publicznej. Oskarzony powinien przewidzie¢ skutki
swojego postepowania w tym stanie. W stosunku do oskarzonego nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych
wine rozumieniu kodeksu karnego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego , wyrazajacy
sie w nagminno$ci tego rodzaju przestepstw na terenie wlaéciwoSci tutejszego Sadu i calego kraju , a takze stopien
nietrzezZwosci oskarzonego w chwili czynu.

Za okoliczno$c¢ tagodzaca Sad poczytal, ze oskarzony w czasie spozywania alkoholu nie planowal kierowania pojazdem
mechanicznym oraz dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Okolicznosci obcigzajacych Sad nie stwierdzitl.

Z tych wzgledéw uznal, ze kara 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda bedzie stanowi¢ dla oskarzonego
dolegliwo$¢ wspohmierna do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego, ktéra wdrozy go do przestrzegania
porzadku prawnego w przyszloéci i uzmyslowi naganno$¢ jego postepowania. Grzywna w tej wysokosci jest dla
oskarzonego dolegliwa, a zarazem realna do splacenia.

Jednocze$nie Sad orzekl obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres
1 roku. Przy okreslaniu okresu zakazu Sad mial na uwadze okoliczno$ci sprawy i stopien nietrzezwoSci oskarzonego.
W ocenie Sadu orzekanie wobec oskarzonego surowszego okresu zakazu jest zbedne.

Dla wzmocnienia wychowawczej roli postepowania karnego Sad orzekt w stosunku do oskarzonego $wiadczenie
pieniezne na cel spoleczny.

Z urzedu Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 maja
2015T.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od nich.



Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



