Sygn. akt VII K 281/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Joanna Cisak Nieckarz

Protokolant: starszy sekretarz sad. Agnieszka Chojnacka, sekretarz sad. Dawid Lesiakowski
Przy udziale Prokuratora Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniach: 11.12.2015roku, 30.03.2016roku, 12.05.2016roku, 08.07.2016r0ku
sprawy M. M. (1), synaM.iK. zd. G., urodz. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2011 r. do stycznia 2014r., dzialajgc w warunkach czynu ciaglego, w miejscowoéci S. gm. M.
przywlaszczyt sobie powierzone mienie w postaci czesci do ciagnikow i maszyn rolniczych o lacznej warto$ci strat w
wysoko$ci 37.847,60 zl. na szkode B. T.

Y. o czyn z art. 284 § 2kk w zw. z art. 12 kk

 oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
284 § 2 kk wzw. z art. 12 kk, z ta zmiang, iz warto$¢ przedmiotu przywlaszczenia ustala na kwote 27.033,95 zlotych
i za to na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

« na podstawie art. 69 § 1, 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnos$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

 napodstawie art. 46 § 1kk orzeka wobec oskarzonego M. M. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego B. T. kwoty 27.033,95 zl (dwadzieScia siedem tysiecy trzydziesci trzy zlote dziewiecdziesiat

pigc groszy);

« zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata O. G. kwote 723,24 7zl (siedemset dwadzieScia trzy zlote
dwadzieScia cztery grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonemu przez obronce
ustanowionego z urzedu;

» zasgdza od oskarzonego M. M. (1) na rzecz oskarzyciela subsydiarnego B. T. kwote 966 (dziewieéset sze$cédziesiat
sze$¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

« zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty;

« zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z urzedu, ktore
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od stycznia 2011r. do stycznia 2014 r. dzialajac w warunkach czynu
cigglego, w miejscowoséci S. gm. M. przywlaszczyt sobie mienie powierzone w postaci czesci do ciagnikéw i maszyn
rolniczych o lacznej wartoSci strat w wysokosci 37.847,60 zl na szkode B. T., tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w R.. W ramach dzialalno$ci prowadzi sklep z czeSciami
do ciagnikow i maszyn rolniczych w R., oraz filie w S..

Poczynajac od 12 lutego 2007 roku, na stanowisku sprzedawcy w sklepie w S. byl zatrudniony M. M. (1), w pelnym
wymiarze czasu pracy. M. M. (1) byl jedynym pracownikiem $wiadczacym prace w sklepie w S.. Do obowiazkow
pracownika nalezala sprzedaz towarow, sprawdzanie stanéw magazynowych, rozliczanie sie z dobowego utargu,
rozladowanie towaru — po jego dostarczeniu, rozlozenie towaru, wprowadzenie do systemu komputerowego.

Pracodawca zawarl w dniu 12.02.2007r. z pracownikiem umowe o odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone
mienie.

/dowdd: umowa o prace — akta osobowe M. M. (1) — koperta k. 44

zeznania $wiadka B. T. — k.71v

cze$ciowo zeznania $wiadka J. T. — k. 74v-75

umowa o odpowiedzialnoSci materialnej - akta osobowe M. M. (1) — koperta k. 44/

Asortyment oferowany do sprzedazy w sklepie w S. jest dostarczany z zewnetrznej hurtowni oraz ze sklepu w R.,
ktory takze prowadzi B. T.. Towar pochodzacy ze sklepu w R. przygotowywal jeden z pracownikow tego sklepu,
badz pracodawca wraz z dokumentem obrazujacym przeniesienie z magazynu. Towar trafial do sklepu w S. wraz
z dokumentem przeniesienia magazynowego. M. M. (1) przyjmowal towar — weryfikowal stan z dokumentem
przekazanym wraz z towarem, rozkladal na pétkach i wprowadzal towar na stan magazynu filii w S..

Przesuniecia magazynowe sprawdzata J. T..
/dowdd: zeznania §wiadka B. T. — k. 71v-72
cze$ciowo zeznania $wiadka H. U. (1) — k. 83v-84v
wyjaénienia oskarzonego — k. 48v/

Poczynajac od 2011 roku, M. M. (1) osobiécie zamawial towar w hurtowniach zewnetrznych. Po tym jak towar trafil
do sklepu, pracownik weryfikowal stan, wprowadzal do systemu komputerowego. B. T. otrzymywal fakture, ktora
regulowal.

/dowdd: zeznania Swiadka B. T. — k. 72
wyjaénienia oskarzonego — k. 48v /

Towar oferowany do sprzedazy w sklepie w S. podzielony jest na 10 dzialéw: dzial A — czeéci do maszyn rolniczych i
ogumienie, dzial B — akcesoria, dzial C czeSci do ciggnikéw U. (...) dzial D — czeéci do ciagnika U. (...), dzial E — czesci
do ciagnika(...) F., dzial K — czeéci do kombajndw, dzial P — czeSci do prasy, dzial T — czeSci do ciagnika (...), dzial U,
Z — czesci do ciggnika U. (...) i ciagnika Z..



W sklepie w S., corocznie prowadzono remanent. W czynnoSci tej uczestniczyli M. M. (1) wraz z J. T.. Remanent
polegal na tym, ze J. T. wyczytywala pozycje z systemu komputerowego, pracownik weryfikowal stan i podawal czy
sie zgadza. Nie stwierdzano wowczas nieprawidlowosci, poza drobnymi dotyczacymi sytuacji kiedy sprzedano towar
pod niewlaéciwym kodem. Do 2011 roku, tj. na koniec roku obrotowego 2010, nie stwierdzano niedoboréow.

/dowod: zeznania $§wiadka B. T. — k. 72, 72v, 74, k. 13 akt sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w P.
remanenty —k. 36, 37, 38, 39 akt sprawy(...) SR w P.

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 47

zeznania $wiadka J. T. — k. 76v /

Co do organizacji pracy w filii sklepu w S., dzienne utargi byly zapisywane, a rozliczane z B. T. co 2-3 dni, w zaleznoSci
od tego czy byla potrzeba zawiezienia tam towaru. Ewentualnie M. M. (1) przyjezdzali przywozil pienigdze. Rozliczanie
dziennego utargu nastepowalo w oparciu o o§wiadczenie pracownika, a weryfikacja nastepowala w monecie kiedy J.
T. przyjezdzala do S. i sprawdzala czy dokument napisany przez pracownika o dziennym utargu zgadza sie ze stanem
warto$ciowym sprzedazy. Takie weryfikacje odbywaly sie z czestotliwoécig okolo jednej w tygodniu.

/dowdd: zeznania $wiadka B. T. — k. 72, 72v, 74, k. 13 akt sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w P.

Poczynajac od 2011 rok, kiedy syn B. i J. malzonkéw T. ulegt wypadkowi, na zakoniczenie roku obrotowego 2011, 2012
remanenty przeprowadzal samodzielnie M. M. (1). Remanent byl poréwnywalny z dokumentacjg ksiegowa.

/dowdd: zeznania §wiadka B. T. — k. 72v, 73v, k. 3 akt sprawy (...)prokuratury Rejonowej w P.
remanenty —Kk. 34, 35, akt sprawy (...) SR w P.
zeznania Swiadka J. T. — k. 76v-77, k. 19v akt sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w P.

W 2013 roku B. T. wydal pracownikowi M. M. (2) polecenie sprawdzenia stanu magazynowego, podobnie jak w
poprzednich dwdch latach. Pracownik odsuwal zadanie w czasie. Pracodawca zarzadzil wowczas kontrole. W tym
remanencie, poza M. M. (1), uczestniczyla J. T.. Remanent wskazal na braki towar6w we wszystkich dziatach, na kwoty
odpowiednio:

- 6.533,59 zl — dzial A,
- 6.932,82 7zl — dzial B,
- 1.981,82 zl — dzial C,

- 3.222,88 7zl — dzial D,
- 805,73 zl — dzial E,

- 1.263,52 zl — dzial K,

- 285,91 zt — dzial P,

- 479,30 zl - dzial T,

- 473,25 zl — dzial U,Z, 1acznie na kwote 27.033,95 zlotych. Rzeczy te przywlaszczyl M. M. (1), w ten sposéb, ze wzigl
pieniadze za sprzedazy towar.

/dowdd: zeznania §wiadka B. T. — k. 72v



zestawienie — k. 42 (...)Prokuratury Rejonowej w P.
remanenty — koszulka - k. 15 akt sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w P. oraz k. 21-33 akt sprawy (...) SR w P.
zeznania Swiadka J. T. — k. 75, 75v, 19v akt sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w P. /

Po ujawnieniu czeSci niedoboru, na prosbe J. T., w dniu 19 grudnia 2013 roku M. M. (1) sporzadzil o§wiadczenie, w
ktorym zobowiazat sie do naprawienia szkody.

/dowdd: o$wiadczenie — k. 13 akt sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w P.
zeznania $wiadka J. T. — k. 75v -76/

W pierwszej polowie stycznia 2014 roku M. T. byl gotéw naprawi¢ szkode, zamierzal zaciagna¢ w tym celu kredyt
gotowkowy, prosil pracodawce o zas§wiadczenie o zatrudnieniu, celem wykazania instytucji kredytowej zdolno$ci
kredytowej. Po ujawnieniu rozmiaréw niedoboru, M. M. (1) zmienil zdanie co do naprawienia szkody. Pracodawca
rozwigzal z pracownikiem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu

pracy.

/dowdd: zeznania §wiadka B. T. — k. 73

rozwigzanie umowy - akta osobowe M. M. (1) — koperta k. 44

cze$ciowo korespondencja — k. 43-45 akt sprawy (...)Prokuratury Rejonowej w P.
ogledziny telefonu na rozprawie glownej — k. 76-76v/

W dniu 5 lutego 2014 roku M. M. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym w P. pozew o odszkodowanie z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia (...)Sad Rejonowy w P. oddalil pow6dztwo z pozwu M. M. (1) przeciwko B. T..
/dowod: pozew — k. 2-4 akt sprawy(...) SR w P.
wyrok — k. 82 akt sprawy(...) SR w P.

M. M. (1) ma 31 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim — z zawodu technik mechanik. Jest kawalerem, nie
ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, $§wiadczy prace na rzecz drukarni tkanin,
jako pomocnik drukarza, z wynagrodzeniem odpowiadajagcym minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Nie posiada
majatku. Nie byl uprzednio karany.

/dane podane przez oskarzonego do protokolu rozprawy- k. 45v-46/

M. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, jest niedobér, ale oskarzony nie czuje sie
za niego odpowiedzialny. Jeden z glownych powod6w niedoboru, to niewlasciwe przekazanie stan6w magazynowych
przez poprzednika w grudniu 2006 roku. Kiedy przyszed}l do pracy mial sie wdrozy¢. Byl obecny tylko z poprzednim
pracownikiem M. D.. W trakcie byl robiony remanent. Ewentualne braki byly zglaszane pani J. T., ktora przyjezdzala
co jaki$ czas. Pani J. miala §wiadomo$¢, ze jakie$ braki tam sa. Jezeli chodzi o kwote, to brakowalo okoto 2000
z}l.. NieprawidlowoSci nie byly od razu skorygowane, tylko po czasie. Dokladnej daty nie jest w stanie wskaza¢,
moglo to nastapi¢ w ciagu p6l roku od odejscia poprzedniego pracownika. Nie doszlo do formalnego przekazania
stanéw. Oskarzony byl przekonany, ze wszystko jest w porzadku. Oskarzony potwierdzil, ze podpisywal umowe o
odpowiedzialno$ci za powierzone mienie.



Jak nadto wyja$énil oskarzony, coroczne remanenty nie byly w pehni realizowane. Oskarzony prowadzil je w obecnoSci
J. T.. Wygladalo to w ten sposéb, ze J. T. odczytywala dane -to jest nazwa towaru i uzgodniony symbol, tak zwany
indeks z komputera, zadaniem oskarzonego bylo odnalezienie na poélce, policzenie i podanie stanu. Nie wskazywala
wecze$niej ile powinno by¢. Byly przerwy w prowadzeniu remanentéw. Pani J. nie mogla przyjechaé¢ do S. i w tym
czasie byla przerwa. Oskarzony czekal na przyjazd J. T. aby kontynuowa¢ remanent. Remanent by} robiony okolo 10
grudnia. Niekiedy bywalo tak, ze pani J. byla, p6Zniej 2 dni przerwy. Tak to trwalo, a towaru do policzenia troche
jest. Pozniej okres Swiateczny, nie bylo mozliwosci dziala¢ dalej. Zwykle przed Swietami oskarzony korzystat z urlopu.
Poszczegolne dzialy nie byly sprawdzane w catoéci, dzialy nie byly w kolejnych latach koniczone. Tylko w ostatnim roku
— 2013, kiedy wyszly na jaw te nieprawidlowo$ci remanent zostal zrobiony w 100 %. W okresie 2011 do stycznia 2014
remanenty byly wykonywane bardzo pobieznie. Pod remanentem tym oskarzony podpisywal sie, tak jak wymagali
tego pracodawcy. Udalo mu sie wychwyci¢ nieprawidlowosci. W kazdym bylo co$ nie tak. Przekazywal remanenty pani
J. T.. Informowal o nieprawidlowo$ciach, o ewentualnych brakach lub nadwyzkach, ktére wychwycit. Te niedobory, to
byly rézne kwoty, od podkladek po 20 groszy. Niedobory jakie stwierdzal przy pobieznych samodzielnych raportach
byly rzedu kilkunastu zlotych. Niekiedy wychodzily braki okolo 3000-4000 zl. Byly tez braki sprzed 2011 r. To sie
kumulowalo, stad tez ostateczna kwota niedoboru. Rzeczy przywiezione w 2011 r. kosztowaly np. 20 zlotych, a za
pottora roku rzecz ta kosztowala juz 40 zlotych.

Jak nadto wyjasnil oskarzony, w okresie probleméw osobistych pracodawcy (choroby syna), nie bylo mozliwoSci
prowadzenia tego remanentu dalej, ale przed drukowaniem calo$ci J. T. miala mozliwoé¢ sprawdzenia chociazby
pobieznie stanéw magazynowych, co niestety nie bylo zrobione.

Jak dalej wyjasénit oskarzony, wlasciciel posiadal drugi zestaw kluczy. Podejrzewa, ze mogly by¢ jakie$ wizytacje pod
nieobecno$¢ pracownika.

Czesto stany magazynowe byly tez regulowane poprzez edycje magazynu wymagajaca hasla, ktore tylko i wylgcznie
znali panstwo T.. Taka edycja czesto powodowala jakie$ niezgodnoSci w ilosci towaréw w programie komputerowym.
W realizowaniu zaméwienia w gldbwnym magazynie uczestniczyly 3 osoby, co bylo powodem czestych pomylek w iloSci
dostarczanego towaru. Te pomylki ujawnialy sie przy rozkladaniu towaru, czym zajmowatl sie oskarzony. Pomylki te
zglaszal wlascicielowi. Pozniej byla faktura korekcyjna. Podzespoly byly zapominane i nie wprowadzane na fakture.
Tak sie czesto zdarzalo. Pan B. T. tlumaczyt to nawalem pracy. Oskarzony zaprzeczyl wydaniu opony rolniczej bez
zachowania nalezytych procedur, to znaczy niepobranie gotéwki i niewystawienie dokumentu sprzedazy. Takich
sytuacji nie praktykowal.

Odnoszac sie do oéwiadczenia z k. 13 akt (...)Prokuratury Rejonowej w P.oskarzony wyjasnil, ze podpisywal normalna
kartke, bylo to pod presja pracodawcy. PéZniej sie okazalo, ze tam byla jego zgoda na pokrycie kosztéw ewentualnych
strat. Na okazanym dokumencie jest podpis oskarzonego, chociaz kartki — jak okazana nie przypomina sobie, tres¢ jest
podobna do o$wiadczenia jakie skladal. Na pytanie, czy podpisal dokument in blanco, oskarzony wskazal, ze gdyby
wiedzial, ze sprawy przyjma taki obrot, ,inaczej by to widzial”. Pani J. T. straszyla go konsekwencjami jakie moga
wynikaé z tych brakow, to jest méwila o konsekwencjach, jakie§ postepowania sadowe, splata, wyrok.

Odnoszac sie do treSci sms z k.43-45 akt(...)Prokuratury Rejonowej w P.oskarzony wyjasnil, ze nie pochodza z jego
prywatnego numeru, ale numeru telefonu stuzbowego. Zaprzeczyl aby wysylal sms-y takiej tre$ci. Dodal, ze z dniem
wyjScia na jaw brakow, klucze i telefon zostaly przekazane pani J. T..

Jak nadto wyjasnil oskarzony, w edycji stanow magazynowych mozliwa jest zmiana numeru indeksowego, zmiana
nazwy danego towaru. Byly robione korekty, kiedy wychodzily braki. Polegaly one na zmniejszaniu stanu lub
dopisywaniu, jezeli na pétkach bylo czego$ wiecej. Pytanie czemu mialo to stuzy¢ to pytanie do pana B. i pani J.. Nie
mial dostepu do hasla. Przy kazdej dostawie nastepnego towaru byly robione karteczki z utargiem z danego dnia i
kwota pieniezna odpowiadajaca kartce z bilansu. Utarg w okresie zimowym rozliczany byl raz na tydzien. Wtedy byto
mniej dostaw towaru. W okresie letnim czesciej, Srednio dwa razy w tygodniu. Nie byloby to problemem dostrzezenie
braku na poélce towaru przez wlasciciela. Wiekszego zainteresowania ze strony wlasciciela nie byto. To wygladalo w ten



sposob, ze jezeli pracownik przywozil towar wnoszono towar do $§rodka, oskarzony przekazywat pieniadze i na tym sie
wszystko konczylo. Nigdy wlasciciel nie zapytal o pieniadze za dany towar, ani o dany towar. Nie bylo takiej sytuacji
aby wla$ciciel stwierdzil, Ze nie ma towaru i gdzie sg pieniadze za towar. Towar dostarczony do sklepu byt sktadowany
w jednym miejscu. Oskarzony sprawdzat towar na li$cie, odszukiwal go, zaznaczal, na liScie, zanosil na potke. Jak juz
wszystko zostalo rozlozone na potki, wprowadzal towar do komputera. Jak dalej wyjasnil, dopoki faktura lub WZ nie
byla zatwierdzona, mial mozliwo$¢ skorygowania ewentualnej pomylki. Jezeli po zatwierdzeniu faktury okazalo sie, ze
sie pomylil, faktura byla wycofywana albo korygowana. Kiedy mial dostep do edycji, nie mogt robié¢ wiekszych roszad.
Jezeli faktura byta usuwana wpisywal skorygowana. Ona nie powodowata bledow.

Oskarzony dodal nadto, ze byt drugi zestaw kluczy, ktérym dysponowali wlasciciele firmy. Oskarzony nie bylem
$wiadkiem, aby wlaSciciel wynosil co$ ze sklepu. Doszly go stuchy, ze auto wlascicieli firmy bylo przed budynkiem
stazy pozarnej a tam wynajmowany byl lokal, ale nie dociekal. Nie mial w tamtym okresie podstaw aby domyslac¢ sie,
ze co$ moze by¢ nie tak. ,,Po czeéci jest wina pracodawcow, ze nie dopilnowali”.

/wyjaénienia oskarzonego - k. 46-49/

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem jest w sprawie fakt, iz oskarzony M. M. (1) $wiadczy} prace na rzecz B. T. prowadzacego dzialalno$c¢
gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z siedzibg w R., na stanowisku sprzedawcy w filii w S.. Obowigzki
pracownika zostaly sprecyzowane w umowie o prace. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze pracownik podpisal umowe o
odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie. Fakty te wynikaja z dowodow z dokumentow w postaci uméw
o prace z dnia 12.02.2007r. oraz o odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 12.02.2007r..

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze oskarzony byt jedynym pracownikiem zatrudnionym w fili sklepu w S..

Bezsporny jest nadto fakt ujawnienia niedoboréw w sklepie w S. na lacza kwote 27.033,95 zt., na co wskazuje tak
zestawienie niedoboru w poszczeg6lnych dzialach sporzadzone w formie odrecznego pisma, ale przede wszystkich
remanenty — ze wskazaniem jednostkowych brakéw (koszulka — k. 15 akt sprawy (...)Prokuratury Rejonowej w P.oraz
k. 21-33 akt sprawy (...)Sadu Rejonowego w P.Oskarzony nie kwestionuje ustalefi remanentu, w ktérym jak sam
przyznaje uczestniczyt. Wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim odnosi sie do powyzszych kwestii i przedstawia w
sposbéb wyzej wskazany polegaja na prawdzie, znajduja bowiem odniesienie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Oskarzonemu postawiono zarzut popeklnienia czynu polegajacego na przywlaszczeniu na przestrzeni okre$lonego w
zarzucie odcinka czasowego towardéw réznego rodzaju na kwote wskazang w zarzucie. Oskarzony, jak wyzej wskazano
nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu i wskazal na szereg hipotez, ktéra zdaniem oskarzonego moga
tlumaczy¢ ujawniony, bezsporny niedobor.

Odnoszac sie do poszczegoblnych sugestii:

- niewla$ciwego przekazania stanéw magazynowych w dacie rozpoczecia pracy, wyjasnienia oskarzonego pozostaja w
opozycji nie tylko do relacji pokrzywdzonych B. T. oraz J. T., ale przede wszystkim relacji §éwiadka M. D. — poprzednika
oskarzonego na stanowisku sprzedawcy. Relacja tego Swiadka dowodzi, Ze na zakonczenie roku obrotowego 2006
byl robiony remanent. Oskarzony uczestniczyl w jego prowadzeniu, podobnie jak J. T.. Rola wskazanej polegala na
wskazywaniu asortymentu z systemu komputerowego, ktory nastepnie §wiadek (wéwczas pracownik) poszukiwat na
potkach i sprawdzal stan. Ewentualne niezgodno$ci dotyczyt drobnych elementéw . Na zakonczeniu stosunku pracy,
Swiadek pokryl te drobne niedobory wplacajac kwote 120 zlotych. Relacja §wiadka jawi sie jako rzeczowa i prawdziwa,
$wiadek konsekwentnie podnosi wskazane wyzej kwestie. Trudno znalezé racjonalny powdd, dla ktérego $wiadek
mialby relacjonowa¢ w sposéb odbiegajacy od rzeczywistego stanu rzeczy;

- nieprawidlowos$ci przy robieniu remanentéw za okres 2007-2010r., w tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego
przecza zeznania $wiadka J. T.. Zauwazy¢ nalezy, iz poza sporem jest udzial Swiadka J. Z.-T. w sprawdzeniach stanu w



okresie wyzej wskazanym. Jak podala $wiadek remanenty robiono catloéciowo, opisala szczegdlowo, jak przebiegaly,
wlasny udzial w tych czynnoSciach oraz role oskarzonego. Co istotne, Swiadek dodala, ze na zakonczenie dnia
zapisywano na czym czynnoSci zakoniczono, aby nastepnie je kontynuowacé. Relacja ta jawi sie jako logiczna, rzeczowa,
a co za tym idzie wiarygodna. Pamietaé nalezy, iz §wiadek realizowala w ten sposdb czynno$ci nadzorcze, weryfikowata
rzetelno$¢ pracy pracownika. To przeciez w interesie podmiotu prowadzacego dzialalno$é lezala kwestia prawidlowego
prowadzenia remanentu. Mialo to takze wplyw na budowanie wizerunku oskarzonego jako lojalnego, rzetelnego
pracownika. Za takiego niewatpliwie oskarzony zostal uznany, skoro powierzono oskarzonemu, jakkolwiek w trudnej
sytuacji osobistej, prowadzenie samodzielnie sprawdzen towaru (remanentu), zamawiania towaru, wprowadzania
asortymentu do systemu komputerowego. Zgodne o$wiadczenia malzonkéw T. wskazuja, iz zlecajac prowadzenie
remanentu takze w 2013 roku nie spodziewali sie ujawnionych po zakonczeniu czynno$ci wynikow.

- w zakresie w jakim oskarzony powoluje sie na fakt informowania pokrzywdzonych o nieprawidlowos$ciach
ujawnionych podczas samodzielnych remanentéw, to po pierwsze takie o oSwiadczenie pozostaje w sprzecznosci
do tresci wytworzonych przez oskarzonego w postaci rzeczonych remanentéw. Te bowiem zgadzaly sie ze stanem
ksiegowym (k. 34, 35 akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w P.Takiej sugestii przecza przede wszystkim zeznania tak J.
T.,jakiB. T.. Szerzej na temat niedobor6w powstalych w tym okresie Sad odniesienie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

- goloslowna jest sugestia oskarzonego o rzekomej aktywnosci pracodawcy, ktéry dysponowat kluczem do lokalu, w
ktérym znajdowatl sie sklep. Trudno sobie przede wszystkim wyobrazié na czym ta aktywno§¢ miataby polegac.

- podobny wydzwiek ma sugestia o rzekomych przesunieciach w systemie komputerowym w jaki wyposazono sklepu
w R. i 8S., na potrzeby ewidencji towaréw. Pokrzywdzony nie przeczy przesunieciom towar6é6w w ramach sytemu, ale
w sposodb racjonalny i logiczny wskazuje na sytuacje, w jakich czynno$ci te podejmowano. Po pierwsze — przenoszac
towar z magazynu sklepu w R. do sklepu filii w S., po wtére w wypadku omylek pracownikéw/pracownika podczas
sprzedazy w kodach. Pokrzywdzony w toku przestluchania na rozprawie w dniu 08.07.2016r. opisal na czym te
korekty polegaly. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze sklep w S., gdzie pracowal oskarzony byl zaopatrywany
z dwoch niejako Zrodel, hurtowni zewnetrznych, nazwy ktérych przywolal w zeznaniach pokrzywdzony B. T. oraz z
magazynu sklepu w R.. Towar pochodzacy z rodzimego magazynu przygotowywal pracownik sklepu w R., wzglednie
sam pokrzywdzony lub kto$ z jego ramienia. Tak przygotowany towar wraz z dokumentem wewnetrznym przesuniecia
z magazynu trafiat do filii w S.. Zadaniem oskarzonego bylo zweryfikowanie stanu towaréw, rozlozenie na pétkach i
wprowadzenia do systemu. Tak pokrzywdzony, $wiadek H. U. (1) — pracownik sklepu w R., wskazujg na zdarzajace sie
omytlki, ale tez zgodnie podnosza, ze byly wychwytywane przez oskarzonego, do czego byl zobowigzany i korygowane
takze dokumentami wewnetrznymi. Zeznania wskazanych §wiadkéw wzajemnie koresponduja, §wiadkowie w sposéb
podobny, ale nie identyczny opisuja procedury traktujace o przesunieciach towaréw w ramach sklepéw, a wraz z nimi
dokumentow obrazujgcych faktyczne czynnoéci. Co wiecej zeznania H. U. (2) wskazuje, iz oskarzony ujawniat drobne
pomylki, natychmiast reagowal, zglaszal nieprawidlowo$ci w zakresie dostarczonego ze R. towaru. W przypadku kiedy
towaru brakowalo, byl natychmiast dowozony. Co do korekt w systemie, Swiadek podobnie jak B. T. wskazuje, iz
mogly dotyczy¢ pomylek w pogrupowaniu towaréw, a przypomnie¢ nalezy, iz asortyment byl pogrupowany w kilka
dzialéw, o czym wspomina tak pokrzywdzony, jak i okoliczno$¢ ta poérednio wynika z wydrukéw z remanentu z 2013
roku, zawierajace jednostkowe wskazania brakow z poszczegdlnych dzialow. Odnoszac sie do tej sugestii oskarzonego,
na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy nadto postawi¢ pytanie o celowo$¢ sugerowanych przez oskarzonego
przesunie¢ w systemie. Zagadkowa jest korzy$¢ sprzedajacego w takich przesunieciach w systemie. Wprawdzie
swiadek M. R. wskazuje na sprzedaz poza kasa fiskalna, ale po pierwsze sugestii tych nie potwierdzaja zadne inne
dowody, po wtore $wiadek mowi o rzekomych praktykach w sklepie w R., a nie S.. Sam $wiadek wspomina, zZe nie
jest w stanie odnies$¢ sie do zasad obowigzujacych w S., tam byla osobna ewidencja. Wreszcie kompleksowo oceniana
tres$é przekazu $wiadka wskazuje, iz ten opatrznie interpretuje pewne zachowania, stad np. informacje o wirtualnych
przeniesieniach towaru (k. 86). Jednocze$nie Swiadek wskazuje, ze jezeli oskarzony zglaszal nieprawidlowosci przy
dostarczaniu towaru ze R., brak towaru uzupeliano, badz ,szef zdejmowat jedna pozycje, albo M. wrzucal jedng
pozycje wiecej”. Co wiecej Swiadek podal, ze nie zdarzylo sie aby towar byl przewozony do S. bez dokumentu WZ
(k. 86v). Chociaz Swiadek wspomina o wychwyconych przez siebie nieprawidlowo$ciach w R., to jednoczes$nie podal,



ze nie wie jaki byl wynik remanentu w okresie w jakim $wiadek pracowal. Z zeznan wskazanego Swiadka nie mozna
wnioskowaé, ze ujawnione w S. w 2013 roku niedobory sg efektem dzialan pokrzywdzonego, jak sugeruje oskarzony.

Abstrahujac od sugestii oskarzonego co do przyczyn niedoboru, mozna budowaé w sprawie wiele innych jeszcze
hipotez, ktére moglyby uzasadnia¢ niedobor, ale podlegaja dyskwalifikacji.

Co do hipotezy o kradziezy, te nalezy odrzuci¢. Strony zgodnie podnosza, ze sklep miesScil sie na stosunkowo niewielkiej
powierzchni, ekspozycja towaru byla taka, aby wylaczy¢ mozliwosci kradziezy, obroty — nieznaczne, a co za tym idzie —
nieliczna klientela. Wszystkie prowadzone w sprawie dowody, lacznie z wyja$nieniami oskarzonego wskazuja na takie
wyposazenie sklepu, iz brak towaru powinien by¢ natychmiast wychwycony. Wprawdzie argumentem tym szafuje
oskarzony dla podkreslenia braku nadzoru, ale jednocze$nie z wyja$nien wskazanego plynie wniosek, iz to oskarzony
byl najlepiej zorientowany w ulozeniu towaru, jego ekspozycji. Pokrzywdzony wskazuje, iz nigdy nie byl informowany
przez oskarzonego o podejrzeniach kradziezy towaru. Gdyby oskarzony istotnie miat takie podejrzenia, zaniechanie
powiadomienia pokrzywdzonego byloby posunieciem niezrozumialym. M. M. (1) byl jedyna osoba $wiadczaca prace
w sklepie w S..

Przechodzac do zeznan J. T., jak wskazala §wiadek, pierwsze czynnosci podejmowane w ramach remanentu za rok
obrotowy 2013polegaly na wyrywkowym sprawdzeniu. Nie bylo podejrzen o niedoborach. Poniewaz kazda pozycja,
jaka sprawdzano wykazywala braki podjeto decyzje o szczegdlowym sprawdzeniu. W miare jak postepowal remanent
oskarzony méwil o brakach, o problemach finansowych jak mial, w zwiazku z uszkodzeniem samochodu, a nawet
wprost o zaborze pieniedzy ze sprzedazy towaru (k. 19v akt Ds.). Postawa sprzedawcy — tutaj oskarzonego wskazywala
w sposdb jednoznaczny, iz oskarzony wie o tych brakach i czuje sie za nie odpowiedzialny. Co wiecej, byt gotow do
naprawienia szkody. Zeznania $§wiadka nalezy zestawi¢ z o§wiadczeniem opatrzonym podpisem oskarzonego z k. 13 akt
Prokuratora. Oskarzony nie kwestionuje swojego podpisu, niejasno odnosi sie do tego dokumentu. Pytany wprost czy
dokument podpisal in blanco, wskazuje, iz nie spodziewat sie skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego,
liczyt sie z innym, alternatywnym sposobem rozstrzygniecia tej kwestii. Aktualnie odwotuje sie do trudnosci w
udowodnieniu jego odpowiedzialno$é za braki. Na sygnalizowana w toku remanentu postawe oskarzonego — gotowo$é
naprawienia szkody, wskazuje nadto tre$¢ korespondencji prowadzonej z J. T. za poSrednictwem smséw (k. 43-45
akt Prokuratora). Strona tej korespondencji ewidentnie odwoluje sie do brakéw, deklaruje ich pokrycie, wskazuje na
mozliwo$¢ zaciggniecia w tym celu kredytu gotéwkowego. Nie ulega watpliwosci, ze te widomoSci tekstowe zostaly
przeslane na numer telefonu komérkowego J. T., bo $wiadek okazala je na rozprawie gléwnej i zostaly odczytane nadto
bezposrednio z aparatu telefonicznego (k. 76-77). Oskarzony wprawdzie przeczy aby wysylal wiadomo$ci tej tresci,
podnosi, ze zostaly wyslane z aparatu stuzbowego (sklep w S.), a nie jego prywatnego telefonu. Poniewaz oskarzony
byl jedynym pracownikiem sklepu, autorstwo oskarzonego odczytanych tresci, w konteksScie takze zeznan J. Z.-T. jawi
sie jako oczywiste.

Na uwage zasluguje nadto te zeznania Swiadka J. T., w ktorych §wiadek podnosi, iz najwieksze braki ujawniono w
tych dzialach, z ktorych oskarzony samodzielnie skladal zamoéwienia, sprowadzania towaru do sklepu. Na fakt takiej
samodzielnoSci oskarzonego wskazuja nadto zeznania pokrzywdzonego B. T..

Zeznaniom pokrzywdzonego oraz Swiadka J. T., nalezy przyznac¢ walor wiarygodnych, sa bowiem konsekwentne,
spdjne, wzajemnie koresponduja, ale jawig sie nadto jako logiczne i racjonalne. Niewatpliwie Swiadkowie sg
zaangazowani w sprawie, doszlo bowiem do uszczuplenia ich majgtku. Niemniej na tle caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, nie ma podstaw aby relacje te kwestionowaé. Na tle caloksztaltu materiatu dowodowego nalezy wskazac,
ze oskarzony wykorzystal zaufanie, jakim obdarzyt go pracodawca wraz malzonka J. T., de facto zajmujaca sie
sprawy filii w S.. Pozbawiony nadzoru, wyposazony w narzedzia, jak prawo do samodzielnego sporzadzania
remanentu, ktéry w istocie jest narzedziem kontroli, prawo samodzielnego zaopatrywania sklepu w towar z hurtowni,
wykorzystal sposobno§é do zaboru rzeczy. Alternatywne sposoby powstania niedoboru, w $wietle powyzszych
rozwazan jawia sie jako nieprawdopodobne, wrecz niemozliwe w realiach tej sprawy. Skala ujawnionego niedoboru,
r6znorodnos$é asortymentu wyklucza przypadkowe pomytki, zaginiecia, zniszczenia towaréw. Oskarzony nigdy nie
zglaszal pokrzywdzonemu jakichkolwiek problemoéw z zabezpieczeniem mienia znajdujacego sie w sklepie w S..



To do obowiazkéw oskarzonego, jako jedynego pracownika $wiadczacego prace w tej placowcee nalezalo rozlozenie
towaru na polkach, ktory to obowigzek oskarzony realizowal. Rozmieszczenie towaru bylo oskarzonemu znane,
co wyklucza niedostrzezenie ewentualnych kradziezy. Zwroci¢ nalezy nadto uwage na rodzaj ubytkow, ktoérych
znaczna cze$¢ obejmuje elementy o znacznych gabarytach. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz najliczniejsze niedobory
dotycza towaréw, jakie oskarzony zamawial samodzielnie z hurtowni zewnetrznych, przedstawiajac pracodawcy
wylgcznie fakture do zaplaty. To oskarzony decydowalo rodzaju i iloSci zamawianego w ten sposéb towaru, o jego
wyeksponowaniu.

Opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy Sad przypisal oskarzonemu popelienie zarzucanego mu
czynu, modyfikujac warto$¢ przedmiotu przywlaszczenia, o czym szerzej przy rozwazaniach o wysoko$ci obowiazku
odszkodowawczego.

Przywlaszczenie polega na rozporzadzaniu rzecza, ktora juz uprzednio znajdowala sie w posiadaniu
przywlaszczajacego. Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby
uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie w ten sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz
przekazanie wlascicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w
Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT Aka 176/98, Apelacja Lubelska 1999, nr 2, poz. 11, wyrok SA w Krakowie z 21 listopada
1996 1., IT Aka 273/96, KZS 1996, z. 11-12, poz. 28).

Ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza przez przywtaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo
przywlaszczenie musi zostaé przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie
przywlaszczenia przyjmowaé musi postaé¢ zachowania, uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje odpowiednie
prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podja¢ jedna
chociazby czynno$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej, ktéra wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego
tak jakby byl wlacicielem (por. O. Gérniok (w:) System prawa karnego..., s. 411; S. Sliwiniski, Prawo karne
materialne. Cze$¢ szczegbdlna, Warszawa 1948, s. 261). Przywlaszczenie wyrazaé sie moze w rozmaitych formach, ktore
dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi laczacej cudza rzecz z jej wlascicielem i wlaczenie
tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowanie tej rzeczy w inny sposob, jako swojej wlasnosci (por. W. Swida (w:) I.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 615).

Element powierzenia rzeczy przez osobe uprawniong sprawcy, pozwala na ocene, iz w realiach tej sprawy mamy do
czynienia z wystepkiem sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 kk), typem kwalifikowanym przestepstwa przywlaszczenia.

Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu
wlaécicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie
wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoécia, z jednoczesnym
konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana (por. J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, s. 456; O. Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 413; W. Swida (w:) I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 617). Rzecz ruchoma moze zostaé przekazana z jednoczesnym upowaznieniem
sprawcy do czynienia z niej uzytku (uzyczenie lub wynajecie rzeczy) lub bez takiego uprawnienia (np. oddanie w
depozyt, zastaw) albo z poleceniem postepowania z rzeczg w okreslony przez przekazujgcego sposob (np. wreczenie
pieniedzy z poleceniem wplacenia ich na okreslone konto).

Dla odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 284 § 2 k.k. nie jest konieczne powierzenie rzeczy poprzez zachowanie
szczegblnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie zakres uprawnien
i obowigzkéw osoby, ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, by z okoliczno$ci towarzyszacych
powierzeniu wynikalo, ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo bez prawa dysponowania , w tym w szczeg6lnoéci
prawa rozporzadzania rzeczg jak wlasng.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, oskarzonemu powierzono jako sprzedawcy mienie,
ktore ten nastepnie przywlaszczyt na przestani czasu wskazanego w zarzucie, w ten sposob, ze wzial pienigdze za
sprzedazy towar.

Wina oskarzonego co do zarzucanego mu czynu zostala udowodniona. Oskarzony dzialala umy$lnie z zamiarem
bezposrednim (w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej).

Oskarzony jest osoba zdatng do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno$¢. Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwoéci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu oskarzonej lub jej
wine.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzucanego oskarzonemu czynu, ktéry uznano za znaczny, Sad wzial
pod uwage, rozmiary wyrzadzonej szkody, naduzycie przez oskarzonego zaufania, jakim obdarzyl go pracodawca,
wykorzystanie sposobnoéci do usuniecia rzeczy.

Kara w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci jeg czynu, a uwzglednia:

a/ jako okolicznosci obciazajace:
+ wartoé¢ przywlaszczonych rzeczy,
« naduzycie przez oskarzonego zaufania, jakim obdarzy} go pracodawca,

« wykorzystanie sposobno$ci do usuniecia rzeczy, wynikajaca z powierzenia pracownikowi prowadzenia
remanentow, braku kontroli ze strony pracodawcy w okresie probleméw osobistych pracodawcy;

b/ jako okoliczno$ci lagodzace:
- uprzednia niekaralno$¢.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego, a wystarczajacym
jest surowe napietnowanie jego wystepku. Stad tez Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Okres ten pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy
kryminologicznej postawionej wobec oskarzonego. Kara ta powstrzyma oskarzonego od popelnienia w przyszloSci
przestepstw, a w spoteczenstwie wzmocni przekonanie o skutecznoéci udzielonej przez panstwo ochrony prawne;j.

W tym miejscu nalezy nadto zauwazy¢, ze pokrzywdzony zlozyl wniosek o naprawienie szkody, co obligowalo
do rozstrzygniecia o wniosku. Wysoko$¢ szkody Sad przyjat na kwote 27.033,95 zl, co dopowiada wartosci
przywlaszczonych rzeczy wedlug cen nabycia towar6w przez pokrzywdzonego, bez marzy (spodziewanego zysku z
tytulu sprzedazy). Jakkolwiek pojecie szkody na gruncie prawa karnego nalezy rozumie¢ analogicznie jak na gruncie
prawa cywilnego, a w jej zakres wchodzi tak warto$¢ utraconych rzeczy, jak i spodziewane korzysci, o tyle ostanie
nie zostaly udowodnione. Niewatpliwie towar utracony przez pokrzywdzonego byl przeznaczony do sprzedazy, co nie
jest réwnoznaczne z tym iz w liczbie utraconej zostalby przez pokrzywdzonego zbyty. Stad warto$¢ szkody ustalono
w sposob wyzej wskazany.

W oparciu o tre$c art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty, ktorej wysokosé ustalono na podstawie art. 2 ust 1 pkt
2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku , Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu Sad
orzekl w oparciu o tre$¢ § 2 ust 11 3 oraz § 14 ust 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), z uwzglednieniem terminéw rozprawy,
w ktoérych obronca oskarzonego bral udzial oraz stawke podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od tych wydatkow, majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa,
wysoko$¢ dochodu, nalozenie obowigzku naprawienia szkody, co uzasadnia ocene, ze uiszczenie kosztéw sadowych w
calosci byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

Co do obowiazku zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela subsydiarnego orzeczono na podstawie art. 628
pkt 1 kpk. Wydatki w tej sprawie obejmujg oplate w kwocie 300 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie § 14 ust 2 pkt 3 i ust 5, oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), z uwzglednieniem terminéw rozprawy, w ktérych
pelnomocnik oskarzyciela bral udzial.
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