Sygn. akt VII K 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Agnieszka Muskala, Lena Blaszczyniska

Prokurator Jakub Betkowski, Rafal Matusiak

po rozpoznaniu w dniach 30.10.2015 r., 18.12.2015 1., 24.03.2016 ., 27.06.2016 I., 29.06.2016 T.,
sprawy M. S., syna T. i I. zdomu W., urodzonego (...) w miejscowosci B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 marca 2014 roku w P. ul. (...) przywlaszczyl powierzone mu mienia w postaci rusztowan i blatéw o lacznej
wartosci 1560 zl. dzialajac na szkode S. P.

Y. oczynz art. 284 § 2 kk

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelieniem, ze przyjmuje, iz
dopuscil sie go w ciggu 5 (pieciu) lat po odbyciu co najmniej 6 (sze$ciu) miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa w niniejszej sprawie czym wyczerpat dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac warto$é jednej
stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego S. P. kwote 1560 (jeden tysiac
piecset szesc¢dziesiat) zlotych tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem poniesionych
wydatkéw oraz kwote 320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytulem oplat.

Sygn. akt VII K 188/15

Pokrzywdzony S. P. jest wlascicielem (...) (...) (...) w P., przy ulicy (...).
/zeznania S. P. — k. 7-8, k. 130v-131v.;

wyjaénienia oskarzonego — k. 46, k. 49, k. 129-130/

W dniu 24 lutego 2014 roku oskarzony wypozyczyl w powyzszej wypozyczalni tzw. rusztowanie (...) (...) - 4 sztuki oraz
(...) - 4 sztuki oraz 1 blat. W dniu 5 marca 2014 roku wypozyczyt dodatkowo rusztowanie (...) (...) w iloéci 8 sztuk.
Termin zwrotu wypozyczonego sprzetu budowlanego zostal ustalony na dzien 24 marca 2014 roku.



/umowa wypozyczenia — k. 2;

zeznania S. P. — k. 7-8, k. 130v-131v.;

wyjasnienia oskarzonego — k. 46, k. 49, k. 129-130;

czeSciowo zeznania S. W. — k. 81, k. 148-152, k. 220-221, k. 222, k. 223-224/
Wartoéé¢ powyzszego sprzetu budowlanego wynosi 1560 zlotych.

/zeznania S. P. — k. 7-8, k. 130v-131v./

M. S. nie oddal wypozyczonego sprzetu.

/zeznania S. P. — k. 7-8, k. 130v-131v.;

wyjasnienia oskarzonego — k. 46, k. 49, k. 129-130, k. 131v.;

zeznania M. A. (1) — k. 180-181/

W zwiazku z powyzszym S. P. wielokrotne probowal sie skontaktowaé z oskarzonym. Nie odbieral on jednak telefonow,
nie odpisywal na SMS-y, nie mozna bylo go zasta¢ w miejscu zamieszkania. Jeden raz kiedy S. P. udalo sie zdzwonic
z M. S., gdyz dostal inny numer telefonu od matki oskarzonego, M. S. obiecywal, ze zwrdci rusztowania, w nowym
wskazanym przez siebie terminie. Nie wywiazal sie jednak z tej obietnicy.

/zeznania S. P. — k. 7-8, k. 130v-131v.;
czeSciowo zeznania M. A. (1) — k. 180-181/

Wypozyczony sprzet budowlany byl wykorzystywany przy remoncie klatki schodowej kamienicy polozonej przy ulicy
(o).

/zeznania S. W. — k. 81, k. 148-152, k. 220-221, k. 222, k. 223-224;
wyjas$nienia oskarzonego — k. 46, k. 49, k. 129-130/

Zlecenie remontu tej klatki wykonywala firma (...). Nastepnie A. P. zlecit wykonanie tego remontu firmie (...), ktory
z kolei zatrudnil do wykonywania tej pracy miedzy innymi S. W..

/zeznania S. W. — k. 81, k. 148-152, k. 220-221, k. 222, k. 223-224;
wyjaénienia oskarzonego — k. 46, k. 49, k. 129-130;

zeznania M. K. — k. 152-154, k. 222;

zeznania A. P. — k. 218-220, k. 221-222/

Rusztowania w trakcie wykonywania prac remontowych byly przechowywane
w komorce M. A. (2).

/zeznania S. W. — k. 81, k. 148-152, k. 220-221, k. 222, k. 223-224;
zeznania J. S. — k. 177;

zeznania M. A. (2) — k. 177-179, k. 223-224/



Wskazane prace remontowe byly wykonywane miedzy innymi przez S. W.. W trakcie wykonywania tej pracy w
pewnym momencie oskarzony wzial wieksza zaliczke od zleceniodawcy — A. P.. Z tej zaliczki wyplacil S. W. kwote
okolo 200-300 zlotych, tytulem czeSciowego wynagrodzenia. M. S. przekazal te pienigdze S. W. w sobote. Tego dnia
rusztowanie tez zostalo schowane do komérki M. A. (2). M. S. i S. W. uméwili sie, ze prace bedg kontynuowane
w poniedziatek. Jednak M. S. nie dokonczyt remontu klatki i nie wyplacil tez pozostalej czeéci wynagrodzenia
pracujacemu dla niego S. W.. S. W. przez okres pottora miesigca nie mogt sie skontaktowac z oskarzonym. W zwigzku
z tym pojechal do jego miejsca zamieszkania. Tam zastal zone M. S., ktoéra poinformowala go, ze nie ma kontaktu
z mezem, ktory zabral wszystkie pieniadze z ich konta, i zostawil ich bez §rodkéow do Zycia. Po przerwaniu prac
remontowych klatki kamienicy przy ulicy (...), M. S. nie przekazal rusztowania S. W.. Nie zlecal tez mu zwrotu tego
rusztowania do wypozyczalni.

/zeznania S. W. — k. 81, k. 148-152, k. 220-221, k. 222, k. 223-224/
/zeznania S. W. — k. 81, k. 148-152, k. 220-221, k. 222, k. 223-224

W zwiazku z powyzsza sytuacja S. W. udal sie do A. P. aby z nim sie rozliczy¢ za wykonane prace remontowe. A. P.
iS. W. uzgodnili, iz S. W. dokoniczy remont klatki schodowej,

a A. P. wyplaci mu pieniadze, ktérych jeszcze nie zdazyl zaplaci¢ M. S.. S. W. dokonczyt remont klatki schodowej i
otrzymal pieniadze od A. P.. Nie korzystal juz wtedy z rusztowan (...).

/zeznania S. W. — k. 148-152, k. 220-221, k. 222, k. 223-224;
czeSciowo zeznania A. P. — k. 218-220, k. 221-222/

W dniu 26 stycznia 2015 roku M. S. przekazal za posSrednictwem matki pokrzywdzonego, na rzecz S. P. kwote 1500
zlotych tytulem zaliczki za wypozyczenie sprzetu.

/zeznania S. P. — k. 7-8, k. 130v-131v.;

zeznania M. K. — k. 83, k. 152-154, k. 222;
wyjasnienia oskarzonego — k. 46, k. 49, k. 129-130;
zeznania M. A. (1) — k. 180-181/

Oskarzony skontaktowat sie ze S. W. przed rozprawa w dniu 18 grudnia 2015 roku i prosit S. W. aby przywlaszczenie
rusztowan wzial na siebie, bo nic mu nie grozi.

/zeznania S. W. — k. 148-152, k. 220-221, k. 222, k. 223-224/
M. S. byt juz uprzednio kilkakrotnie karany.
/dane o karalno$ci — k. 36-38/

Miedzy innymi wyrokiem Sadu (...) w P.z dnia

(...), w sprawie(...)by} skazany za czyn z art. 280 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art.
280 § 1 kk i in. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci. Kare z
tego wyroku odbywal od dnia (...) roku do dnia (...) roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

/odpis wyroku w sprawie (...) k. 98-101;
obliczenie kary — k. 102;

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 103/



Oskarzony ma 38 lat. Legitymuje sie podstawowym wyksztalceniem. Nie ma wyuczonego zawodu. Aktualnie prowadzi
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza tj. firme $wiadczacg uslugi remontowo — budowlane. Z tytulu prowadzenia tej
dzialalnoSci gospodarczej osiaga dochod na poziomie okolo 3000-3500 zlotych. Jest kawalerem. Ma na utrzymania
syna w wieku 2 lat. Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 128v./

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w
marcu 2014 roku wypozyczyt od S. P. rusztowania wraz z blatami. Rusztowania mialy by¢ oddane do dnia 24 marca
2014 roku. M. S. przyznatl ze nie oddal tych rusztowan z blatami. Oskarzony nie byl jednak

w stanie wytlumaczy¢ dlaczego tak postapil. Podnidsl, ze moze zapomnial. M. S. wyjasnil, ze w dniu 26 stycznia 2015
roku skontaktowat sie telefonicznie ze S. P. i jego mamie przekazat pieniadze w kwocie 1.500 zlotych jako zaliczke za
wynajem rusztowan. Ponadto podniost, ze umowil sie s pokrzywdzonym na dzien 2 lutego 2015 roku

w celu zwrotu rusztowan wraz z blatami. M. S. wyrazil zal w zwigzku z tym co sie stalo i wyrazil che¢ skorzystania z
instytucji skazania go bez rozprawy.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 46, k. 49/

Takze przed Sadem poczatkowo oskarzony przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil
wyjaénienia skladanego przez niego na etapie postepowania przygotowawczego. Ponadto wyjasnil: ,Ja mialem zwrocié
te rusztowania

i blaty do 24 marca 2014 roku, tak mieli§my spisana umowe. Nie pamietam na jaka kwote umoéwilem sie z
pokrzywdzonym , zaplacitem czeSciowo dajac tylko zaliczke . Nie zaplacitem p6zZniej rowniez catej kwoty. Nie oddalem
tych rusztowan bo przekazalem S. W. bo to on mial odda¢ te rusztowania. On tam pracowal razem ze mna. Po
zakonczeniu malowania klatek umoéwiliSmy sie, ze on zawiezie te rusztowania S. P.. P6Zniej wypart sie, ze ma te
rusztowania, a poézniej mowil, ze wzial te rusztowania ale nie wie gdzie one s3. Ja powiedzialem W. zeby zawiozl
te rusztowania bo ja nie mialem auta. Jak przywoziliSmy rusztowania od pana P. to on réwniez pojechal ze mna
samochodem ktory wzial od kolegi. Ja juz nie koniczylem tej roboty przy ktérej wykorzystywaliSmy te rusztowania, bo
musieliSmy jechaé¢ do szpitala do E.. Ja mu nie méwilem do kiedy ma oddaé te rusztowania , natomiast prace przy
malowania klatek byly na tyle zaawansowane, ze mogl odda¢ te rusztowania do marca 2014 roku. Moim zamiarem
nie bylo przywlaszczenie mienia pokrzywdzonego. Ja p6zniej dzwonitem do W. ale on nie odbieral telefonu. Nie
kontaktowatem sie z pokrzywdzonym czy on otrzymal te rusztowania od W., bo myélalem ze W. mu je oddal. My
ze soba wczedniej tez wspdlpracowaliSmy tzn. z panem W. i on zawsze ode mnie telefony odbieral, to byla pierwsza
sytuacja kiedy nie odebral. Dowiedzialem sie, ze W. nie oddal rusztowan

iblatow w momencie kiedy zostalem wezwany na policje. Na policje stawilem sie 27 stycznia 2014 roku . Natomiast 26
stycznia 2015 roku pojechatem do pokrzywdzonego, Zeby czeSciowo zaplaci¢ mu za wynajem rusztowan. Ja wezesniej
nie dopilnowalem tej zaplaty dopiero jak wezwala mnie policja postanowilem zaplacié. Na wezwaniu mialem wskazany
artykul kk z powodu ktorego jestem wezwany wiec domyélitem sie o co chodzi. W domu nie zostalem pokrzywdzonego,
byla jego mama. Dalem jej kwote 1500 zl i przekazalem jej, Ze jest to czeSciowa zaplata za wynajem przez moja firme
rusztowan i blatow. Po tej wizycie jako$ sie zdzwoniliSmy z pokrzywdzonym, bo ja chcialem sie dogadaé. Pokrzywdzony
chcial zebym mu wyréwnal straty ktére ponidst tzn. chciat uzgodnié w jaki spos6b naprawil szkode za jego mienie
w postaci rusztowan oraz w jaki sposob zaplaci za jego wynajem. Pokrzywdzony moéwil, ze mozemy sie dogadac.
Pokrzywdzony moéwil, ze mam mu oddac¢ pieniadze z tytulu wypozyczenia rusztowania oraz zaplacic za te rusztowania
badZz mu odkupi¢. Zgodzilem sie na to. Do tej pory nie zaplacilem jeszcze nic pokrzywdzonemu. Rusztowan nie
oddalem bo ich nie ma. Nie zaplacilem bo to jest duza kwota. Po tych ustaleniach z pokrzywdzonym ja kontaktowalem
sie z W. kiedy zaczal ode mnie odbiera¢ telefony powiedzial, ze nie wie gdzie s3 te rusztowania, ze sa gdzie$ na
budowach, na moje pytanie dlaczego nie oddal rusztowan pokrzywdzonemu wypart sie, ze je w ogoéle mial. Moje
dziecko lezalo w (...), mialo zabiegi na ptuca i na serce. To dziecko mam wspolnie z M. K.. M. K. przebywala caly czas
z dzieckiem w szpitalu i ja musialem do niej dojezdzac, zeby zawozi¢ jej jedzenie i inne potrzebne rzeczy. Te roboty
przeprowadzaliSmy w P. S. P. dzialalno$é prowadzit w P., rusztowania odbierane byly od niego w P.. Nie dopilnowalem



oddania rusztowan jak nalezy. Ja przyznaje sie do tego, ze wynajatem te rusztowania ale ich nie oddalem. Nie chcialem
ich przywlaszczaé. Ja chcialem sie poddaé dobrowolnej karze. Nie czuje sie winny. Ja chce zaplaci¢ pokrzywdzonemu,
bo umowa byla miedzy nami mimo, Ze to nie ja przywlaszczylem to mienie. Choroba dziecka spowodowala, ze stracilem
glowe do zycia w normalnym $wiecie. Nie pamietam kto polecil mi wypozyczenie tych rusztowan od pokrzywdzonego.
To byl jaki$ kolego W.. Ja chce sie poddaé¢ dobrowolnie karze

w wymiarze 8 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem kary na okres proby 3 lat , grzywny
100 stawek dziennych po 20 zl kazda oraz pokrycie kosztéw postepowania sadowego. Moje dziecko przebywalo w
szpitalu kilka dni. Ja chce sie dogadaé z pokrzywdzonym i zaplace wszystkie naleznos$ci w okresie p6! roku czasu”.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 129-130/

Ponadto oskarzony wyjasnil, ze nie méwil pokrzywdzonemu, ze rusztowania sa
w garazu. Przekazywal mu natomiast, ze ma je W.. Oskarzony dzwonil do S. W., ktéry powiedzial, ze nie ma rusztowan
inie wie gdzie sa.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 131v./

W mniejszej sprawie zostato ustalono, iz oskarzony M. S. w dniu 24 lutego 2014 roku wypozyczyt w (...) (...) (..)Jw P.,
przy ulicy (...), nalezacej do pokrzywdzonego S. P. tzw. rusztowanie (...) (...) - 4 sztuki oraz (...) - 4 sztuki oraz 1 blat. W
dniu 5 marca 2014 roku wypozyczyt dodatkowo rusztowanie (...) (...) wilo$ci 8 sztuk. Termin zwrotu wypozyczonego
sprzetu budowlanego zostal ustalony na dzien 24 marca 2014 roku. M. S. nie oddal wypozyczonego sprzetu. Wskazane
okolicznoSci zostaly ustalone w oparciu

0 umowe wypozyczenia, zeznania $wiadkéw S. P.; S. W., M. A. (1). wyjaénienia oskarzonego. Wskazany osobowy i
nieosobowy material dowodowy w tej czeSci wzajemnie ze soba koresponduje, dlatego tez zastuguje na wiare.

Ponadto zostalo ustalone w oparciu o zeznania S. P., iz warto$¢ wypozyczonego sprzetu budowlanego opiewala na
kwote 1560 zlotych. Trzeba mieé¢ na uwadze, iz wypozyczony sprzet budowlany stanowil wlasnoé¢ S. P., oraz to, ze jest
on osoba na co dzien zajmujaca sie wypozyczaniem tego rodzaju sprzetu, ma wiec

w niniejszej sprawie najwieksza wiedze w zakresie warto$ci sprzetu. Ponadto warto$¢ ta nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron.

Tak jak to juz zostalo podniesione, kolicznoscia bezsporna jest w niniejszej sprawie to, ze oskarzony wypozyczyt
wskazany sprzet budowlany i go nie oddal. Tym samym kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bylo
ustalanie, czy M. S. przywlaszczyl sobie ten sprzet, czy tez nie zwrdcil go do wlasciciela z innego powodu.

Czyniac ustalenia faktyczne w tym zakresie, Sad opart sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych
przez niego na etapie postepowania przygotowawczego. Przyznal sie on w nich, ze dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu mienia o wartoéci 1560 zlotych, w postaci rusztowan i blatow. Wyjaénienia w tej czeSci sa
kompatybilne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i razem z nim tworza pely i
logiczny opis przebiegu zdarzenia. Wyjasnienia M. S., w ktérych przyznawal sie on do popelnienia zarzucanego
mu czynu byly stanowcze i przekonywujace. Sad nie znalazt zadnych podstaw powalajacych na podwazenie ich
wiarygodno$¢. Tym bardziej, iz oskarzony nie byt w stanie w sposo6b logiczny wytlumaczy¢ dlaczego przed Sadem
zmienil swoja wersje zdarzen, chociaz takze przed Sadem w poczatkowej fazie sktadanych wyja$nien rowniez przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nadto potwierdzil odczytane mu wyjasnienia z kart 46 i 49. Natomiast
kontynuujac wyjasnienia przed Sadem, mimo tego, ze przed chwila przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i potwierdzil wyjasnienia z etapu postepowania przygotowawczego, zaczal przerzucaé¢ odpowiedzialno$é na S. W., tym
samym tak naprawde odstepujac od wczeéniej zajetego przez siebie stanowiska. Oskarzony nie wyjasnil w sposéb
logiczny zmiany swojej wersji zdarzen. M. S. wskazal, ze umowil sie ze S. W., ze te S. W. zawiezie po skonczeniu prac
remontowych rusztowania pokrzywdzonemu. S. W. mial mu pézniej powiedzieé, ze zabral te rusztowania ale nie wie
gdzie sa. Nastepnie wypieral sie, ze jej w ogole zabieral. W ocenie Sadu nie zastluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego
w tej czedci. Niczym bowiem nie da sie wytlumaczy¢ dlaczego M. S. nie prezentowal takiego stanowiska na etapie
postepowania przygotowawczego. Nic nie stalo na przeszkodzie aby rowniez tam wyjasénil, ze rusztowania zabrat S.



W.. On natomiast w ogdle nie wskazywal na ta okoliczno$¢. Podnosit natomiast, iz nie jest w stanie wytlumaczyé
dlaczego nie wywigzal sie ze zwrotu wypozyczonych blatow. Ponadto potwierdzil w swoich wyjasnieniach skladanych
na etapie postepowania przygotowawczego, ze caly czas jest w posiadaniu tego sprzetu budowlanego. Jak bowiem
wyjaénil umowil sie z pokrzywdzonym na dzien 2 lutego 2015 roku, Ze odda mu pozyczone blaty. Wyjasnienia te sktadal
natomiast w dniu 27 stycznia 2015 roku. Ponadto bardzo zatowal tego co sie stalo a co za tym idzie poczuwal sie do winy
i odpowiedzialnoéci w tym zakresie. Tym samym zdaniem Sad wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie
postepowania sadowego stanowia tylko wyraz jego chlodnej kalkulacji, przemyslanej na potrzeby niniejszego
postepowania linii obrony.

Reasumujgc Sad za nie zastlugujace na wiare uznat wyjasnienia M. S. zlozone przed Sadem, w ktorych nie przyznaje
sie on do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie przyznawanie sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw stanowi
wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony. W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego,

w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony nie jest ich
sprawcg. Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie sg zupelnie odosobnione od pozostalych dowodéw ale rowniez od
weczesniejszych wyjasnien oskarzonego.

To, ze wyjasnienia oskarzonego zlozone przed Sadem sa tylko i wylacznie golostowna linig obrony przyjeta na potrzeby
przedmiotowej sprawy wynika takze z zeznann M. K.. Na etapie postepowania przygotowawczego $wiadek nie miala
zadnej wiedzy na temat wypozyczenia rusztowan i okoliczno$ci oraz przyczyn braku ich zwrotu wlascicielowi. Nagle
nie wiadomo skad splynela na nig wiedza przed Sadem i przypomniala sobie, ze byl u niej S. W, ktéry mial powiedziec,
ze rusztowania zawiezie do A. P.. Zdaniem Sadu rozbieznosci w tym zakresie wynikaja tylko

i wylgcznie z faktu, ze kiedy na etapie postepowania przygotowawczego M. S. przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, takze M. K. nie musiala konfabulowaé¢ przy skltadaniu zeznan. W momencie zmiany strategii
przez M. S., takze M. K. zastala wciagnieta w wymyslona historie, celem uwiarygodnienia wyjasnien M. S.. To ze sie
na to zgodzila nie jest niczym nadzwyczajnym. Trzeba bowiem pamietaé, ze jest ona konkubing M. S. a wiec osobg dla
niego najblizsza. Ma wiec uzasadniony interes w tym aby skladaé¢ zeznania przemawiajace na korzysé¢ oskarzonego.
Reasumujac Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy byly
skladane spontanicznie. Natomiast odmowit wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka z etapu postepowania sgdowego.
Zeznania te sa bowiem wynikiem wzajemnych uzgodnien pomiedzy oskarzonym, a nig co do przyjetej linii obrony.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania S. P.. Sa one konsekwentne, logiczne i sp6jne. Ponadto koresponduja
z pozostalym zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym a zwlaszcza wyjas$nieniami oskarzonego zlozonymi na etapie postepowania
przygotowawczego. Zeznania te potwierdzaja, ze to M. S. przywlaszczyl powierzone mu mienie. Wynika to chociazby
z faktu, Ze po zniknieciu rusztowan, oskarzony zaprzestal jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonym. Nie odbierat od
niego telefonow, nie odpowiadal na smsy. W ten spos6b unikal S. P.. S. P. potwierdzil tez wyjasnienia oskarzonego,
Ze ten ostatni umawial sie z nim na zwrot rusztowan. Tym samym musial wiedzie¢, gdzie te rusztowania sg. W
prowadzonych nielicznych rozmowach oskarzony nie mowil tez nigdy pokrzywdzonemu, ze rusztowania zabral S. W..
Potwierdza to po raz kolejny, iz ta wersja zdarzenia zostala stworzona tylko i wylgcznie na potrzeby prowadzonej
sprawy sadowej. Jak zeznal S. P. ,tematu W. w ogoéle nie bylo”.

Swiadek M. A. (1) potwierdzila, ze pokrzywdzony praktycznie w ogole nie mogl skontaktowaé sie z oskarzonym. Doszlo
kiedy$ do przypadkowego spotkania

w markecie. M. S. widzac S. P. i M. A. (1) bardzo ociagal sie aby do nich doj$é. Oskarzony byl tez zaproszony przez
pokrzywdzonego do jego domu aby rozliczy¢ sie za rusztowanie. Oskarzony podczas tych spotkan nie probowal nawet
tlumaczy¢ co sie dzieje z rusztowaniem. Nie podnosit tez kwestii zaboru rusztowania przez S. W.. Jezeli tak rzeczywiScie
by bylo nic nie stalo na przeszkodzie aby o tym powiedziat S. P. i M. A. (1).

Zeznania S. P. 1 M. A. (1) sa ze sobg kompatybilne co dodatkowo potwierdza ich wiarygodnos¢.



Sad dal wiare zeznaniom S. W., Ze to nie on dokonat zaboru rusztowan i blatu. Podniést tez, ze M. S. nie zlecal
mu aby zwr6cil rusztowania do wypozyczalni. Nie przekazywal mu tez rusztowan i blatu. W tym zakresie jego
zeznania s stanowcze i konsekwentne. Sa rowniez zgodne z zeznaniami S. P. oraz wyjasnieniami oskarzonego z
etapu postepowania przygotowawczego. Takze S. W. zeznal, ze z oskarzonym nie byto zadnego kontaktu. Nie odbieral
telefon6w od niego i innych pracownikow, ktérym byl winny pieniadze.

Zeznania S. W. znajdujg tez swoje odzwierciedlenie w zachowaniu oskarzonego i M. K.. Jak wskazal bowiem S. W.,
oskarzony przed rozprawa sadowa kontaktowal sie z nim, chcac uzgodni¢ wspolng wersje wydarzen. M. S. namawial
tez S. W. aby calg wine wzial na siebie. Depozycje S. W. wpisuja sie doskonale w zmiane zeznan M. K. oraz wyjasnien
oskarzonego.

Nie podwaza wiarygodno$ci zeznan S. W. fakt, ze po tym jak M. S. zniknal to on dokoniczyt remont klatki schodowej
przy ulicy (...). Jak bowiem wskazal S. W. nie potrzebowal juz do dalszego remontu rusztowan
iz nich nie korzystal. Korzystat jedynie z drabiny.

Sad w tym miejscu pragnie zwr6cié uwagg na zeznania A. P.,

w oparciu o ktére mozna by bylo odnie$é wrazenie, ze kwestionuje on twierdzenia S. W.. Jest to jednak mylne wrazenie.
A. P. zeznal bowiem, ze remontu klatek w kamienicy przy ulicy (...) nie mozna bylo dokonczy¢ bez uzycia rusztowan.
Jednoczes$nie jednak przyznal, iz nie wie na jakim etapie byly prace remontowe, gdy przejal je S. W. po tym jak zniknat
oskarzony. A. P. przyznal bowiem, iz nie byl wtedy na miejscu remontu. Po przeprowadzonej konfrontacji z S. W. nie
byljuz pewien swoich pierwotnych twierdzen. Wskazal bowiem, iz skladajac pierwotne zeznania byl przekonany, ze na
ulicy (...) bylo potrzebne rusztowanie aby pomalowac¢ i sufit. Wskazal tak poniewaz rusztowania sa potrzebne na tych
klatkach schodowych w ktérych na ostatnim pietrze sa tzw. przewyzszenia. Ale czy tak byto na klatce schodowej przy
ulicy (...) to on tak naprawde nie pamietal. Natomiast gdyby tego przewyzszenia nie byto to zdaniem A. P. §ciany i sufit
mogly by¢ pomalowane przy uzyciu drabiny, bez uzycia rusztowania. Tym samym oceniajac zeznania A. P., uznajac je
za wiarygodne trzeba mie¢ na uwadze, ze Swiadek podnosil ogdlnie, ze do remontu klatek konieczne jest rusztowani
ale w momencie, gdy sa tzw. przewyzszenia. Natomiast §wiadek nie odnosil sie ostatecznie w swoich wywodach do
remontu na ulicy (...) i nie wykluczyl, ze wystarczylaby tam drabina.

S. W. wskazal ponadto, Ze rusztowania w trakcie wykonywania prac remontowych byly przechowywane w komorce
M. A. (2). Okolicznoé¢ ta wynika réwniez z zeznan J. S. i M. A. (2). Nie sg oni wprawdzie na sto procent pewni, ze
tak wlasnie bylo ale zestawienie ich zeznan z depozycjami S. W. nie pozwala na przyjecie innych okolicznosci. J. S.
wskazal, ze nie wie dokladnie gdzie byly skladowane rusztowania ale podobno byly one u M. A. (2). Natomiast M. A.
(2) w swoich depozycjach podnosil, poczatkowo, ze w jego komoérce byt sktadowane rusztowania ale w okresie kiedy
byl robiony remont jego mieszkania. Natomiast on nie wie gdzie byly rusztowania podczas remontu klatki schodowe;j.
Na pewno nie u niego. Za chwile jednak M. A. (2) zreflektowal sie i przyznal, ze nie wyklucza, ze jednak rusztowania z
remontu klatki schodowej mogly by¢ sktadowane u niego w komoérce. Zdaniem Sadu fakt, iz to rusztowania S. P. byly
skladowane w komorce M. A. (3) wynika takze z tego, ze $wiadek ten wskazal, ze przetrzymywal u siebie rusztowania
skladajace sie z okolo 16 elementow. Tyle wladnie elementow zostato wypozyczonych od pokrzywdzonego. Ponadto M.
A. (2) podnosil, iz rusztowania byly sktadowane w jego komérce w momencie gdy w remoncie uczestniczyt S. W.. Jak
natomiast wskazal w sposdb stanowczy S. W. on nigdy nie robil remontu w mieszkaniu M. A. (2). Uczestniczyl tylko
i wylacznie w remoncie klatki schodowej, kamienicy w kt6érej mieszka. Tym samym to rusztowania z czaséw remontu
klatki schodowej a wiec rusztowania pokrzywdzonego byly skladowane w komérce M. A. (2).

Po ustaleniu powyzszej okolicznosci zeznania M. A. (2) potwierdzaja tez, ze to nie S. W. zabral te rusztowania. Jak
wskazal bowiem ten §wiadek, wérod osob ktore zabieraly ostatecznie na koniec prac remontowych rusztowanie z jego
komorki, na pewno nie bylo S. W..

S. W. zeznal, ze klucze od komorki M. A. (2) podczas remontu mieli na zmiane S. W., M. S., oraz pozostali dwaj
pracownicy. OkolicznoSci tej nie potwierdzil M. A. (2), ktory wskazal, iz kazdego dnia klucze byly od niego pobierane



i zwracane. Tylko przez pierwsze dwa dni remontu S. W. wozil klucze w swoim samochodzie. Po przeprowadzeniu
konfrontacji z zeznaniami M. A. (2), S. W. zmienil swoje pierwotne zeznania w tym zakresie

i potwierdzil wersje lansowana przez M. A. (2). Zdaniem Sadu ta drobna niescislo§¢ w zeznaniach S. W. nie moze
rzutowac na ocene wiarygodnoSci tego $wiadka. Tym bardziej, iz juz podczas pierwszych zeznan co do tej kwestii S.
W. nie kwestionowal, ze klucze mogly by¢ zabrane przez wlasciciela komorki.

Sad dal wiare zeznaniom J. S. oraz M. A. (2). Sa oni osobami obcymi dla M. S.iS. W.. Nie maja zatem zadnego interesu
w tym aby zeznawadé na korzy$¢ ktéregokolwiek z nich.

Nie maja znaczenia dla sprawy zeznania N. S.. Swiadek nie miala zadnej istotne wiedzy na okolicznosci istotne dla
mniejszego postepowania.

Sad uznal za wiarygodny takze nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie zwlaszcza w postaci: umowy
wypozyczenia, danych o karalnoSci, odpisu wyroku w sprawie (...), obliczenia kary, zawiadomienia o zwolnieniu
ze sprawy. W toku postepowania ich warto§¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc M. S. przywlaszczajac w dniu 25 marca 2014 roku

w P. ul. (...) powierzone mu mienie w postaci rusztowan i blatéw

o lacznej wartoSci 1560 zt i dzialajac tym samym na szkode S. P., swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 284
§ 2 kk.

Tym samym Sad co do zasady podzielil kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela. Uzupelnil ja jednak o art. 64
§ 1 kk, uznajac, ze M. S. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy szczegolnej podstawowe;.

Wyrokiem Sadu (...) w P.z dnia (...)roku, w sprawie(...)byl skazany za czyn z art. 280 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 280 § 1 kkiin. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 4
lat pozbawienia wolnoéci. Oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku do
dnia 4 lipca 2011 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony. Majac powyzsze na uwadze, nie ulega
watpliwosci, ze M. S. dopuscil sie w przedmiotowej sprawie umyslnego przestepstwa podobnego do przestepstwa,
za ktore byl juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Oba przestepstwa skierowane sa bowiem przeciwko mieniu.
Przestepstwa tego dokonal w ciggu pieciu lat, po odbyciu, co najmniej szeSciu miesiecy kary.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia powyzszego czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno$é. Znajdowal sie on

w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie
zachowan realizujacych znamiona przestepstw.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekaé. Czyn zostal bowiem
popetiony w dniu 25 marca 2014 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 29 czerwca 2016 roku. W miedzyczasie
tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy
popehieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza jest Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym na
dzien popelnienia przestepstwa. Oceniajac sytuacje M. S. Sad pragnie zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktorym wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktérej wybor opiera



sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych dla oskarzonego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre
ustaw. Uwzgledniajac wszystkie skutki wynikajace dla sprawcy Sad uznal, iz wzgledniejszy dla M. S. bedzie Kodeks
Karny w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu. Sad mial tu na uwadze w szczegdlnosci przestanki do stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary, w tym na etapie postepowania wykonawczego.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwoSci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwe
w stopniu znacznym.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczegdlnoSci:
« rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest mienie;
+ do$¢ znacznymi rozmiarami wyrzadzonej szkody;
+ popelnieniem przestepstw z zamiarem bezposrednim;
« motywacje sprawcy, ktory dziatal w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego jego uprzednia wielokrotng karalnos§é, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu. Dopuscit sie on niniejszego czynu w warunkach recydywy szczegélnej podstawowe;j.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad poczytal, ze oskarzony na do$¢ ustabilizowana sytuacje rodzinna i zawodowa.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspoélmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad majac na wzgledzie cele postepowania w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa nie
skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania kary w stosunku do oskarzonego. Biorac pod uwage
okoliczno$ci obciazajace w tym przede wszystkim wielokrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego, dodatkowo nie po
raz pierwszy popehil przestepstwo przeciwko mieniu oraz jak zostato juz podniesione dzialal w warunkach recydywy
szczegoblnej podstawowej a ponadto majgc na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, w ocenie Sadu
nie zastluguje on na tak daleko idace dobrodziejstwo jakim jest wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Wskazane okolicznoSci nie pozwalaja na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Na tle dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego widoczny jest trwaly §lad nieposzanowania
porzadku prawnego, przejawiajacy sie w podejmowaniu przestepczych dzialan wymierzonych przeciwko najdalej
chronionym prawom jak wlasno$é. OkolicznoSci te §wiadczg, iz M. S. jest juz osobnikiem w doé¢ znacznym stopniu
zdemoralizowanym.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, Sad wymierzyl mu na podstawie
art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych.

Miarkujac wysokoé¢ kary grzywny, oprocz okoliczno$ci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze réwniez sytuacje
materialng i osobista oskarzonego. Ustalajac warto$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, Sad mial na uwadze fakt, iz
oskarzony prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza tj. firme $wiadczaca ustugi remontowo — budowlane. Z tytutu
prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej osiaga regularne dochody doch6d na poziomie okolo 3000-3500 zlotych.
Jednocze$nie ma na utrzymania syna w wieku 2 lat. Biorac to pod uwage bedzie on mial mozliwo$¢ uiszczenia
orzeczonej kary grzywny.

Oskarzony swoim zachowaniem wyrzadzili szkode w mieniu S. P. na kwote 1560 zlotych. Dlatego tez Sad na podstawie
art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 1.560 zlotych tytutem obowigzku naprawienia



wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci. Wprawdzie oskarzony wplacil juz S. P. kwote 1500 zlotych ale trzeba
pamietaé, ze nie byla to kwota tytulem naprawienia szkody lecz tytulem zaliczki na poczet kosztéw zwiazanych z
wypozyczanym sprzetem. Tym samym bylo to czeSciowe rozliczenie z tytulu umowy cywilno — prawnej — umowy
wypozyczenia z dnia 24 lutego 2014 roku. Okoliczno$é ta wynika, ze zgodnych zeznan S. P., M. K., M. A. (1). Takze sam
oskarzony przyznal, iz przekazal pokrzywdzonemu, za po$rednictwem jego matki kwote 1500 zlotych tytulem zaliczki
za wypozyczenie sprzetu budowlanego.

Sad wydajac powyzsze rozstrzygniecie nie uwzglednil tym samym calego wniosku pokrzywdzonego o naprawienie
szkody. W piSmie z dnia 10 sierpnia 2015 roku (k. 109) S. P. wnidsl bowiem o naprawienie szkody poprzez zaplate na
jego rzecz kwoty 8437,50 zlotych. Kwote ta wyliczyl na dzien 10 sierpnia 2015 roku. Ponadto wniost

o doliczenie do tej kwoty 22,50 zlotych za kazdy kolejny dzien tytulem wynagrodzenia za wynajem. Z pisma
pokrzywdzonego wynika, ze wnosil on o naprawienie szkody na ktoéra zaliczyl rowniez zwrot wynagrodzenia za
wypozyczenie sprzetu. Zdaniem Sadu nie jest to roszczenie zasadne w niniejszej sprawie. Warto$cia szkody zwigzana
z przedmiotowym przestepstwem jest warto$¢ przywlaszczonego sprzetu budowlanego. Natomiast roszczenie o
zwrot wynagrodzenia za wypozyczenie sprzetu jest roszczeniem cywilno — prawnym zwigzanym z zawarta umowa
wypozyczenia i powinno byé dochodzone na gruncie postepowania cywilnego.

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o art. 627 k.p.k.
Stanowig je:

- ryczalty za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym w I-szej instancji
— 40 zlotych

- oplata za dane o karalnoS$ci — 30 zlotych;

Natomiast optata od skazania zostala wymierzona oskarzonemu na podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz.
223 7 1983 roku z pézn. zm.).

Wyrok zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb,. IV Wydzial Karny z dnia 28.03.2017r. sygn..akt
IV Ka 556/16



