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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekretarz sad. Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Kamila Majdy

po rozpoznaniu w dniach: 07.03.2016 roku, 23.06.2016 roku
sprawy:

1. Z. P.,synaE.iZ.zdomuS., ur. (...) w P.(...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2014 toku okolo godziny 10:30 w miejscowosci (...) gm. S., pow. (...), woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. M. i A. K. (1) dokonal pobicia M. P. (1) w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia
pie$ciami i kopali po calym ciele, powodujac i niego obrazenia ciala w postaci stluczenia potylicy z dwoma drobnymi
otarciami naskoérka za uchem lewym oraz rumieniem posttluczeniowym na karku, sthuczenie nosa z obrzekiem,
stluczenie plecow z rumieniem i obrzekami postluczeniowymi ponizej lopatki lewej i w okolicy krzyzowej lewej,
stluczenia prawej strony klatki piersiowej, powodujac naruszenie czynnoéci narzadéw jego ciala na czas ponizej
siedmiu dniu w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego

f.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2. A. K. (1),synaD.iA.zdomu L., ur. (...)wP. (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2014 toku okolo godziny 10:30 w miejscowosci (...) gm. S., pow. (...), woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. M. i Z. P. dokonal pobicia M. P. (1) w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia pie$ciami
i kopali po calym ciele, powodujac i niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia potylicy zdwoma drobnymi otarciami
naskorka za uchem lewym oraz rumieniem posttluczeniowym na karku, stluczenie nosa z obrzekiem, sthuczenie
plecow z rumieniem i obrzekami postluczeniowymi ponizej lopatki lewej i w okolicy krzyzowej lewej, sttuczenia
prawej strony klatki piersiowej, powodujac naruszenie czynnoéci narzadéw jego ciala na czas ponizej siedmiu dniu w
rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, za ktore byl juz skazany
na mocy wyroku Sadu rejonowego w P. (...)sygn.. (...) z dnia (...) roku,

g.oczynzart. 158 §1 k.k. w zb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
3. P. M. syna K.iZ.zdomu G. ur. (...) w P. Tryb.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 23 pazdziernika 2014 toku okolo godziny 10:30 w miejscowosci (...) gm. S., pow. (...), woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z Z. P.i A. K. (1) dokonal pobicia M. P. (1) w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia pie$ciami
i kopali po calym ciele, powodujac i niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia potylicy zdwoma drobnymi otarciami
naskorka za uchem lewym oraz rumieniem posttluczeniowym na karku, stluczenie nosa z obrzekiem, sthuczenie
plecow z rumieniem i obrzekami postluczeniowymi ponizej lopatki lewej i w okolicy krzyzowej lewej, sttuczenia
prawej strony klatki piersiowej, powodujac naruszenie czynnoéci narzadéw jego ciala na czas ponizej siedmiu dniu w
rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego

f.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. oskarzonych Z. P., A. K. (1) oraz P. M. w miejsce zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w dniu 23
pazdziernika 2014 toku okolo godziny 10:30 w miejscowosci (...) gm. S., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. P. (1), w ktérym narazono wskazanego na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk, w ten sposéb, ze zadawali mu uderzenia pieSciami i kopali po
calym ciele, w wyniku czego M. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia potylicy zdwoma drobnymi otarciami
naskorka za uchem lewym oraz rumieniem posttuczeniowym na karku, stluczenia nosa z obrzekiem, sthuczenia plecéw
z rumieniem i obrzekami postluczeniowymi ponizej topatki lewej i w okolicy krzyzowej lewej, stluczenia prawej strony
klatki piersiowej, powodujace naruszenie czynnosci narzadéw jego ciala na czas ponizej siedmiu dniu w rozumieniu
przepiséw Kodeksu Karnego, przy czym A. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu przed uplywem 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i czyn ten w stosunku
do oskarzonych Z. P. i P. M. wyczerpuje dyspozycje art. 158 § 1 kk, a w stosunku do oskarzonego A. K. (1) — art. 158 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza:

a/ oskarzonym Z. P. i P. M. kary po 5 (pie¢) miesiecy pozbawieni wolnoci,
b/ oskarzonemu A. K. (1) kare 9 (dziewie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych Z. P. i P. M. kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonym Z. P. i P. M. kary grzywny w liczbach po 50 (piecdziesiat) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwoty po 10 (dziesieé) zlotych;

4. na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych Z. P. i P. M. kar grzywny zalicza:
a/oskarzonemu Z. P. okres zatrzymania w dniu 23.10.2014roku,

b/ oskarzonemu P. M. okres zatrzymania w dniu 24.10.2014roku,

przyjmujac, ze okresy te sg rownowazne dwom stawkom dziennym grzywny w wypadku wskazanych oskarzonych;

5. na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. K. (1) kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 23.10.2014roku przyjmujac ze jest on réwnowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

6. zwalnia oskarzonego A. K. (1) od kosztéw sadowych, wydatki zwigzanego z jego udzialem w sprawie przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa;

7. obciaza oskarzonych Z. P. i P. M. kosztami sadowymi, w tym wydatkami zwigzanymi z udzialem kazdego z tych
oskarzonych w sprawie.
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UZASADNIENIE

(ograniczone do oskarzonego Z. P. w trybie art. 423 § 1a kpk)
Z. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2014 toku okolo godziny 10:30 w miejscowosci (...) gm. S., pow. (...), woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. M. i A. K. (1) dokonal pobicia M. P. (1) w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia
pie$ciami i kopali po calym ciele, powodujac i niego obrazenia ciala w postaci sttuczenia potylicy z dwoma drobnymi
otarciami naskoérka za uchem lewym oraz rumieniem posttluczeniowym na karku, sthuczenie nosa z obrzekiem,
stluczenie plecow z rumieniem i obrzekami postluczeniowymi ponizej lopatki lewej i w okolicy krzyzowej lewej,
stluczenia prawej strony klatki piersiowej, powodujac naruszenie czynnoéci narzadéw jego ciala na czas ponizej
siedmiu dniu w rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego, §j. o czyn z art. 158 § 1kk w zb. z art. 157 § 2 kk w
zw. zart. 11 § 2 kk

W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku, okoto godz. 6.00 A. P., S. A. (1), P. M. oraz A. K. (1) wraz z Z. P. pojechali do pracy
na budowie, w kierunku miejscowo$ci G.. Pojazd marki V. prowadzil Z. P.. Doszlo do pogorszenia pogody, zaczal padac
deszcz. Zawrocili w P., po drodze kupili alkohol, zatrzymali sie w lesie i wypili 1 litr wodki. Podczas tej biesiady S. A.
(1) zalil sie, ze M. P. (1) nie wyplacil mu pieniedzy za prace.

/dowdd: zeznania Swiadka A. P. — k. 26
zeznania Swiadka S. A. (1) — k. 25-25v
wyjaénienia oskarzonego P. M. — k. 38v/

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku w godzinach rannych M. P. (1) przebywal na terenie swojej nieruchomosci w
miejscowosci (...). Okolo godz. 10.15-10.30 na ulicy, przed posesja M. P. (1) zatrzymal sie pojazd marki V.. Pojazd ten
prowadzil Z. P.. Z pojazdu wysiedli A. K. (1) oraz P. M. i weszli na posesje i zaczeli biec w kierunku M. P. (1). Mezczyzni,
po tym jak dobiegli do M. P. (1), zaczeli go szarpaé, ciagna¢ za bluzke. P. M. uderzy} go piescia w tyl glowy. M. P. (1)
potknal sie o lawke i przewrocil. Wowcezas mezezyzni zaczeli go kopac i bié po glowie i tutlowiu. M. P. (1) bronit sie.

/dowdd: zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 14, 291v, 292

cze$ciowo zeznania $wiadka E. P. (1) — k. 8v,

cze$ciowo zeznania §wiadka A. P. — k. 26v

cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonego A. K. (1) — k. 30

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. — k. 38v/

E. P. (1) — matka M. P. (1) wybiegla z piwnicy po tym jak uslyszala krzyki i wyzwiska.

Kiedy M. P. (1) probowal sie podnie$é¢, wowczas podbiegl Z. P. i uderzyl go w twarz. Pozostali dwaj napastnicy w
dalszym ciagu bili go po glowie i tulowiu.

E. P. (1) krzyknela, ze zadzwoni na Policje. Napastnicy odstapili i wrécili do samochodu. Za kierownice usiadl Z. P..
Mezczyzni odjechali w kierunku jego domu. M. P. (1) chwycit widly, chcial biec za napastnikami, zostal zatrzymany
przez domownikdéw.

/dowdd: zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 14, 292, 292v



zeznania $wiadka E. P. (1) — k. 8v -9, 294-294v/

Podczas zdarzenia doszlo do polamania drewnianej tawki znajdujacej sie przed domem, zabrudzenia $ciany budynku
mieszkalnego, uszkodzenia klamki w drzwiach do budynku.

/dowdd: zeznania $wiadka E. P. (1) — k. 294v

protokdt ogledzin — k. 10

dokumentacja fotograficzna — k. 11/

M. P. (1) udat sie do lekarza, odczuwal bole glowy, mial zawroty glowy.
/dowdd: zeznania $§wiadka M. P. (1) — k. 14v

zeznania $wiadka E. P. (1) — k. 9, 294v

historia choroby — k. 16/

M. P. (1) na skutek pobicia doznal: sthuczenia potylicy zdwoma drobnymi otarciami naskérka za uchem lewym oraz
rumieniem postluczeniowym na karku, sthuczenia nosa z obrzekiem, stluczenia plecow z rumieniem i obrzekami
postluczeniowymi ponizej lopatki lewej i w okolicy krzyzowej lewej, sthuczenia prawej strony klatki piersiowej, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci jego organizmu na nie przekraczajacy 7 dni w rozumieniu kodeksu
karnego. M. P. (1) narazono na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk

/dowdd: opinia bieglego chirurga — k. 20, 295v-296/
A. K. (1), Z. P. byli w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwoSci.
/dowdd: protokoly badania trzezwosci — k. 2, 3/

Z. P. ma 39 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu murarz. Prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg w zakresie ushug
budowlanych, osiagga dochody na poziomie 2.000 zl-3.000 zlotych. Jest rozwiedziony, zobowigzany alimentacyjnie w
lacznej kwocie 1.000 zb. Nie byl uprzednio karany.

/dane podane przez oskarzonego na rozprawie — k. 28gv
karta karna — k. 46/

Z. P. nie jest chory psychicznie, nie jest upos$ledzony umystowo. W czasie zarzucanego mu czynu mial zachowang
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/dowdd: opinia bieglych psychiatréw — k. 79-81/

Z. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil nie bil M. P. (1). Wszed} na podworko, aby
zabra¢ chlopakéw, aby nie bylo awantury. Wyszed! stamtad, a za chwile wyszli koledzy. Dodal, ze kiedy wchodzil do
samochodu, pani P. méwila, Ze go zgnoi, czy zniszczy. Oskarzony byl wowczas trzezwy. Po uplywie okoto tygodnia
od zdarzenia przyszedl M. P. (1), byl w stanie upojenia alkoholowego. Domagal sie pieniedzy, méwil, ze ,,odsunie
oskarzonego od sprawy”. Oskarzony dodal, ze nie by} z pokrzywdzonym w konflikcie, rozmawial z nim nawet przed
rozprawa. Nie mial wobec pokrzywdzonego, ani zobowigzan, ani roszczen natury finansowej. Jak dalej wyjasnil, nie
wie czyj to byl pomyst aby pojecha¢ do M. P.. W samochodzie nie bylo rozmowy aby pobi¢ pokrzywdzonego. Mezczyzni
zamierzali z nim porozmawiaé¢ dlaczego nie wyplacil pieniedzy, tzn. P. i A.. S. A. moéowil podczas $niadania, zalil sie.
Kiedy wracali z pracy, M. P. przechodzil przez ulice. Chyba A. powiedzial, Ze trzeba sie zatrzyma¢ i to on z nim
porozmawia. Poszed} z nim porozmawiaé, doszlo do awantury, dlatego, ze M. P. (1) mogl sprowokowaé. Oskarzony



tego sie domysla, nie widzial, bo zdarzenie rozleglo sie za domem. Oskarzony dodal, ze zawsze tamtedy jezdzi. Kierowal
wowczas samochodem.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 290v-291/

Konfrontowany na etapie postepowania przygotowawczego ze $§wiadkiem E. P. (1), Z. P. wyjasnil, Ze z jego samochodu
wysiedli K. i mezczyzna o imieniu P. (nie zna nazwiska). Weszli na podwoérko M. P.. Poszli w sprawie A., dlaczego
nie placi mu pieniedzy za robote. Oskarzony nie widzial jak mezczyZni bili M. P. na podworku. Widzial jak wyskoczyt
mezczyzna o imieniu P. , domyslil sie, ze sie bija, wszedl na podworku, aby zabra¢ kolegéw do samochodu. Wysiadl z
samochodu, wszedl na podworko M. P., znajomym powiedzial aby ,nie robili wiochy”. Widzial jak A. K. i M. P. trzymali
sie, matka P. oktadata A. K. (1). Oskarzony wyszedt z podworka, wsiadl do samochodu, po chwili wrécili znajomi — K.
i mezczyzna o imieniu P.. P. wyszed! z widlami na Srodek wjazdu, a jego matka wulgarnymi stowami zwrdcila sie do
oskarzonego, mowigc, ze go zalatwi. Po tych stlowach mezczyzni odjechali w kierunku posesji oskarzonego.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 131v/

Wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim przeczy udzialowi w pobiciu M. P. (1) nalezy odmoéwi¢ waloru
wiarygodnych, albowiem pozostaja w opozycji do zgromadzonego w sprawie, wiarygodnego materialu dowodowego.
Na aktywno$¢ oskarzonego wskazuja jednoznacznie konsekwentne i zbiezne w tej kwestii relacje $wiadkéw M. P.
(1) oraz E. P. (1). Pokrzywdzony na kazdym etapie postepowania (tak przygotowawczego, jak i sgdowego) wskazuje
wprost na zaangazowanie oskarzonego Z. P.. Jednocze$nie podkres$la fakt, ze ten dolaczyl p6Zniej i jego aktywnosé
sprowadzala sie do jednego uderzenia pokrzywdzonego w twarz. Jako gléwnym agresoro6w wskazuje natomiast
pozostalych oskarzonych, mianowicie P. M. oraz A. K. (1), nie operujac na wstepnym etapie ich personaliami, ale
opisami, co tylko dowodzi rzetelnoéci przekazu. Na rozprawie identyfikuje oskarzonych. Pokrzywdzony nie przeczy
wlasnej aktywnoSci, aczkolwiek podkresla, ze tylko sie bronil, co w konteksScie przewagi liczebnej, a tym samym silowe;j
napastnikéw, brzmi logicznie, a tym samym wiarygodnie. Pokrzywdzony przyznaje takze na rozprawie sygnalizowany
przez oskarzonego Z. P. (takze na rozprawie) fakt, iz zglosil sie do oskarzonego po zdarzeniu. Réznica polega tylko
na tym, ze oskarzony Z. P. przedstawia wersje o zadaniu przez pokrzywdzonego pieniedzy w zamian za cofniecie
oskarzen, za$ pokrzywdzony twierdzi, iz domagat sie naprawy uszkodzonych drzwi. Dokumentacja fotograficzna (k.
11), protokoét ogledzin (k. 10) wskazujg na uszkodzenie klamki drzwi prowadzacych do mieszkania pokrzywdzonego,
fakt ten wskazuje rowniez E. P. (1). Nadto, co nie bez znaczenia dla oceny zeznan pokrzywdzonego, relacja wskazanego
koresponduje z zeznaniami Swiadka E. P. (1), ktéra analogicznie podaje moment w jakim oskarzony znalazl sie w
miejscu zdarzenia, przy czym ten fakt jest bezporny, nie przeczy mu sam Z. P.. Swiadek E. P. (1) takze wskazuje na
aktywny udzial oskarzonego, mowiac o zadawanych przez niego ciosach. To wrecz pokrzywdzony lagodzi przekaz
moéwigc o jednym tylko uderzeniu. Jednoczesnie $wiadek E. P. (1) wskazuje, iz widzac zblizajacego sie w kierunku
napastnikéw Z. P. spodziewala sie, ze ten chce pomoc jej synowi. O udziale oskarzonego Z. P., Swiadek wspomina
konsekwentnie na kazdym etapie postepowania, takze w toku konfrontacji z oskarzonym.

Pokrzywdzony stajac twarza w twarz z oskarzonym Z. P., na jego pytania wprost stwierdza, zwracajac sie do
oskarzonego ,uderzyle§ mnie w oko”. Pokrzywdzony konsekwentnie przedstawia udzial oskarzonego Z. P. w
zdarzeniu.

W konteksécie powyzszych rozwazan wersja prezentowana przez oskarzonego Z. P., ktory przeczy aby zadal
pokrzywdzonemu cios, stanowi obrang i konsekwentnie realizowana linie obrony, ktoéra zasadza sie nadto na prébach
zdyskredytowania pokrzywdzonego. Jak inaczej nalezy ocenié¢ te wyjasnienia oskarzonego, kiedy po wyshuchaniu
relacji pokrzywdzonego, w tym odpowiedzi na pytania oskarzonego, ten odnosi sie do osoby pokrzywdzonego,
wskazuje, ze M. P. ,pije dzien w dzien, przewraca sie na rowerze”. Gdyby uznaé ze w ten sposéb oskarzony chce
wytlumaczy¢ obrazenia pokrzywdzonego opisane w opinii bieglego, to taka sugestia nie moze sie ostaé¢. Juz w dniu
zdarzenia pokrzywdzony korzystal z pomocy medycznej, czego dowodem jest historia choroby z dnia 23.10.2014 r. (k.
16). Budowanie wersji jakoby obrazenia byty efektem innego zdarzenia jest niewiarygodne. Przecza jej nadto reacje
pozostalych oskarzonych oraz zeznan §wiadkéow A. P.iS. A. (1), ktorzy mowig wszak o pobiciu pokrzywdzonego.



Nalezy nadto zauwazy¢, ze w realiach tej sprawy nie mozna odnalezé racjonalnego powodu, dla ktorego pokrzywdzony
mialby wskazywac¢ na udzial Z. P., innego jak ten, iz oskarzony faktycznie w zdarzeniu tym uczestniczyl. Tak
pokrzywdzony, $§wiadek E. P. (1), ale takze oskarzony Z. P. zgodnie podnosza brak konfliktu miedzy wskazanymi, a
oskarzonym Z. P. czy to na tle finansowym, czy innym.

Zeznania pokrzywdzonego wypadaja pozytywnie takze w kontek$cie opinii bieglego chirurga (k. 20, k. 295v-296).
Biegly chirurg odniéslt sie do rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, ale takze do mechanizmu ich
powstania, wprost stwierdzil, ze mogly powstaé w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego i przez
Swiadka, to jest w wyniku uderzenia pieScia w potylice, a nastgpienie po upadku w wyniku zadawania mu kopnie¢,
ewentualnie uderzen pieScia po calym ciele. Najwiecej urazéw dotyczyto glowy. Po odebraniu oswiadczen od
uczestnikdw zdarzenia (oskarzonych A. K. (1) oraz P. M.) co do obuwia jakie mieli w momencie zdarzenia oraz
pokrzywdzonego M. P. (1) — co do jego odziezy, zaopiniowal iz odziez pokrzywdzonego nie mogla odegraé wiekszej
roli w amortyzacji zdawanych mu cioséw. Natomiast obuwie typu sportowego np. adidas czy zblizony ma tepe i doéc
miekkie przody i nie musialo powodowaé mechanicznych uszkodzen skory, aczkolwiek energia urazéw z pewnoscia
byla odczuwalna dla pokrzywdzonego. Jak nadto zaopiniowal, napastnicy bedacy pod wplywem alkoholu zadajac
ciosy czy to rekami czy nogami dokonuja tego w sposob chaotyczny, mato skoordynowany, stad obrazenia powstaja
w przypadkowych miejscach i moga by¢ nietypowe. Te obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego mozna podzieli¢ na
dwie grupy: te dotyczace glowy i twarzoczaszki, oraz druga grupa dotyczaca tutowia i klatki piersiowej. O ile ciosy
zadawane w kierunku glowy zazwyczaj odzwierciedlaja sie w postaci jakich§ obrazen widocznych na skorze, o tyle
ciosy zadawane zwlaszcza w brzuch czy w plecy gdzie sa duze grupy miekkich miesni nie zawsze pozostawiajg Slad
w miejscu urazu. Wniosek z tego jest taki, ze na glowie z reguly jest mniej wiecej tyle samo Sladéw ile ciosow, chyba
ze poszczegolne ciosy kilkakrotnie trafiaja w to samo miejsce, natomiast na tulowiu, a zwlaszcza brzuchu §ladow
moze by¢ mniej anizeli zadanych uderzen. Sposob dzialania sprawcy czy sprawcow polegajacy na uderzaniu badz
kopaniu w czyjas$ glowe, z reguly naraza ta osobe na skutki z art. 157 § 1 Kk, albo ciezsze skutki, a przede wszystkim te
skutki polegaja na mozliwo$¢ powstania ztamania ko$ci czaszki, koSci nosa, wybicia zebéw badz podobnych. W tym
konkretnym przypadku przy takich efektach jak opisane przez bieglego, a stwierdzone u pokrzywdzonego, istnialo
narazenie na skutki z art. 157 § 1 kk. Biegly nie stwierdzil narazenia na ciezsze skutki. Wobec zastrzezen A. K. (1), iz nie
widzial u pokrzywdzonego obrazen po jakims$ czasie od zdarzenia (oskarzony i pokrzywdzony spotami sie w zakladzie
karnym), biegly dodatkowo wskazal, ze u pokrzywdzonego nie bylo ciezkich obrazen ciala i nie bylo wstrzasnienia
mozgu. Naruszenie czynnosci narzadow jego ciala trwalo tylko na okres do 7 dni. Po tym okresie, moglo nie by¢ juz
obrazen. Jak nadto zaopiniowat biegly, ujawnionych u pokrzywdzonego obrazen jest nieco mniej niz wynikaloby to z
intensywnosci opisanego pobicia. Dodal jednak, iz na tulowiu zawsze §ladéw jest mniej niz urazéw.

Sad podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu chirurgii opiniujgcego co do rodzaju obrazen pokrzywdzonego, prawno-
karnej ich oceny oraz mechanizmu powstania. Opinia ta jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna. Pochodzi od
osoby fachowej i bezstronnej. Nie byla kwestionowane przez strony. Opinia bieglego nie tylko nie podwaza relacji
pokrzywdzonego, a przeciwnie mechanizm opisany przez pokrzywdzonego, zdaniem bieglego odpowiada obrazeniom,
jakie biegly ujawnil u pokrzywdzonego podczas badania.

Opisany wyzej material dowodowy ujmowanie lacznie, jako wiarygodny, spdjny postuzyl Sadowi do rekonstrukeji
faktow.

Skutecznego przeciwdowodu dla zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadka E. P. nie stanowig zeznania $§wiadkow A. P.
oraz S. A. (1), jak réwniez wyjasnienia oskarzonych A. K. (1) oraz P. M.. Tak A. P., jak i S. A. (1) przestuchani na
etapie postepowania przygotowawczego zgodnie podniesli, iz nie widzieli czy oskarzony Z. P. wlgczyl sie do zdarzenia.
Podkre$laja natomiast, iz ten wysiadl z pojazdu i wszed! na teren posesji M. P. (1). Relacje ta A. P. potwierdzil na
rozprawie, po odczytaniu zeznan (k. 329v). Podobnie, na etapie postepowania przygotowawczego wypowiedzieli sie A.
K. (1) oraz P. M., wskazujacy na wlasng aktywno$¢ (jakkolwiek ja umniejszajg, akcentuja zachowanie pokrzywdzonego,
przenosza na wskazanego odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, wskazujg go jako inicjatora), podali, iz nie maja wiedzy co

do ewentualnego udzialu Z. P. w pobiciu pokrzywdzonego (k. 30, 38). Zgodnie podali, iz tego nie widzieli. Ostatecznie




oskarzeni A. K. (1) oraz P. M. zlozyli wnioski o dobrowolne poddanie sie karze. W kontekscie powyzszych rozwazan
co do wyjaénienn A. K. (1) i P. M., zaskakuja wyjasnienia A. K. (1), zlozone w postepowaniu rozpoznawczym, w
ktoérych sugeruje, jakoby Z. P. odciggat napastnikéw od pokrzywdzonego (k. 292). Po pierwsze wersja ta pojawia sie
dopiero na dalszym etapie postepowania, podczas gdy na goraco, tuz po zdarzeniu, na krétko po zatrzymaniu, w
warunkach utrudniajacych konsultacje i ustalenia, A. K. (1) wspomina, iz nie ma wiedzy, bo nie widzial aktywnoSci
Z. P.. To o$wiadczenie nie budzi watpliwo$ci, zwazywszy na zaangazowanie A. K. (1) w zdarzeniu. Po wtére, wersja
o probie zalagodzenia konfliktu przez Z. P. pojawia sie po tym, jak oskarzony A. K. (1) ma juz informacje co do
postawy Z. P., prezentowanej wersji wlasnego udzialu w zdarzeniu, staran o zalagodzenie konfliktu. A. K. (1) powiela
wersje prezentowang przez Z. P.. Niewiarygodnie brzmi takze relacja Swiadka S. A. (1) zlozona na rozprawie, kiedy
to $wiadek podaje, iz oskarzony Z. P. nie bil pokrzywdzonego, $wiadek ma pewno$é¢ (k. 293). Oéwiadczenie to
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z uprzednig relacja Swiadka, na goraco, tuz po zdarzeniu, bo nastepnego dnia, w
godzinach porannych, kiedy §wiadek wprost podaje, iz nie widzial czy oskarzony uderzyl pokrzywdzonego, §wiadek byl
zwrbcony w kierunku samochodu. Stanowcze o$§wiadczenie na rozprawie, po uptywie ponad roku od daty zdarzenia,
jest dotkniete bledem i jako takie nie moze stanowié skutecznego przeciwdowodu dla zeznani pokrzywdzonego. To
pierwsze relacje wskazanych §wiadkéw, oskarzonych oddaja ich rzeczywiste obserwacje co do zaangazowania Z. P.
w zdarzeniu. Na uwage zastuguja oSwiadczenia A. P. oraz S. A. (1) w wstepnej fazie postepowania, kiedy to wprost
wskazuja oskarzonego jako pomystodawce wyjazdu do pokrzywdzonego i jego pobicia (k. 25v, k. 26).

Stad tez opierajac sie o tak zgromadzony material dowodowy Sad przypisal oskarzonemu Z. P. czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 158 § 1 kk, oskarzony bowiem wraz z A. K. (1) i P. M. wzial udzial w pobiciu M. P. (1), w ktérym
narazono wskazanego na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk, w ten
sposéb, ze zadawali mu uderzenia pieSciami i kopali po calym ciele, w wyniku czego M. P. (1) doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia potylicy zdwoma drobnymi otarciami naskorka za uchem lewym oraz rumieniem postluczeniowym
na karku, stluczenia nosa z obrzekiem, sthuczenia plecoOw z rumieniem i obrzekami posttuczeniowymi ponizej lopatki
lewej i w okolicy krzyzowej lewej, stluczenia prawej strony klatki piersiowej, powodujace naruszenie czynnoSci
narzadow jego ciala na czas ponizej siedmiu dniu w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego

Oskarzony dzialal wspélnie i w porozumieniu z A. K. (1) i P. M.. Odpowiedzialnoé¢ za udzial w pobiciu ma
charakter wspdlnej odpowiedzialnoéci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej. Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, czy mozna ustalié, ktory z nich spowodowal
konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$¢ ich nastapienia przewidywatl albo mogt przewidziec /
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2009 r., IV KK 14/09, Prok. i Pr.-wk}l. 2009, nr 11-12, poz. 6/.

Sprawczym udzialem w bdjce lub pobiciu - nie za$ jedynie podzeganiem lub pomocnictwem do popelnienia czynu
zabronionego - jest rowniez "zagrzewanie" bijacych sie do kontynuowania boéjki lub pobicia /zob. A. Lisowski,
Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Torun 1996, s. 206; A. Zoll (w:) Kodeks
karny..., red. A. Zoll, t. 2, s. 394/. Je§li zatem "dana osoba wlacza sie do zaj$cia na proébe jednego z jego uczestnikow,
to biorac nastepnie aktywny udzial w bdjce lub pobiciu, popetlnia wlasne przestepstwo i odpowiada za wystepek z art.
158 kk w formie dokonanej, nie za$ tylko za udzielenie pomocy do popekienia tego przestepstwa. Jest ono bowiem
dokonane nawet wtedy, gdy udzial w zajSciu polega jedynie na stownym zagrzewaniu do walki, lub np. na podawaniu
narzedzi stuzacych do atakowania strony przeciwnej" /wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 1996 r., II AKa 16/96,
OSA 1998, z. 2, poz. 13/.

Udzialem w pobiciu jest kazda forma zamierzonego udzialu w grupie napastniczej, obecno$¢ kazdego jej uczestnika
zwieksza bowiem przewage napastnikdw i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a tym samym
wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow okreslonych w art. 158 kk. Rozmaito$é form zachowania, aktywnos¢
kazdego z uczestnikow, zadawane razy, ich ilo$¢ i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich,
wiec i kary, ale nie sa one znamienne dla bytu tego przestepstwa /wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000
r., IT AKa 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42; zob. takze wyrok SA w Krakowie z dnia 1 marca 2001 r., IT AKa 227/00,
KZS 2001, z. 4, poz. 25/. Obojetny jest takze - zardbwno w przypadku realizacji znamion typu podstawowego (§ 1), jak i



wowczas, gdy w rachube wchodza typy kwalifikowane przez nastepstwo (§ 21 3) - stopien aktywno$ci poszczegblnych
uczestnikdéw pobicia /por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IT KK 104/13, LEX nr 1383270/.

Dzialanie w warunkach wspolsprawstwa jest podyktowane istota przestepstwa, jak i sposobem dzialania sprawcow,
ktorych czynnosci byly zsynchronizowane pod wzgledem miejsca i czasu. Przy czym dla przypisania wspolsprawstwa
nie jest konieczne wlasnoreczne realizowanie znamion czynu zabronionego przez kazda z osob wspdlnie i w
porozumieniu dokonujacych przestepstwa. Nie jest zatem istotne jakie konkretne czynno$ci podjeli poszczego6lni
sprawcy, skoro kazdy z nich realizowal swoim zachowaniem jaka$ cze$¢ tych znamion skladajacych sie na opis
czynu zabronionego. Skoro za$ dzialali wspoélnie i w porozumieniu, nalezy interpretowac to jako wspolsprawstwo,
ktdérego istota jest ,oparte na porozumieniu wspodldzialanie dwbch lub wiecej oséb, z ktorych kazda obejmuje
swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion czynu przestepnego. Porozumienie moze nastapi¢ chociazby w sposéb
dorozumiany, najpdzniej w momencie realizacji zadan sprawczych /postanowienie SN z dnia 05.05.2003 r., V KK
346/02, LEX nr 78912, wyrok S.Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.10.1998 r., IT AKa 15/98, Prok. I Pr. 1999/7-8/25,
wyrok S.Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.12.2004 r., II AKa 435/04, LEX nr151782/.

Oskarzony jest osoba zdatng do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelng poczytalnos$¢. Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwosci dania postuchu
normie prawnej. Stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione w §wietle orzeczenia sadowo-psychiatrycznego dotyczacego
oskarzonego. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznosci. Traktuje o poczytalno$ci
oskarzonego w chwili czynu i jego aktualnym stanie zdrowia. Pochodzi od dwoch lekarzy psychiatrow, osob
obiektywnych i bezstronnych, calkowicie nie zainteresowanych w rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania na
korzy$é ktorejkolwiek ze stron procesu. W realiach tej sprawy nie zachodza okolicznos$ci wylgczajace bezprawnos§é
czynu oskarzonego lub jego wine.

Czyn oskarzonego cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony w sposéb §wiadomy i zawiniony wzial
udzial w pobiciu pokrzywdzonego, a niebezpieczenstwo zdarzenia mégl przewidziec.

Kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanych mu czynéw, a uwzgledniaja:

a/ jako okoliczno$ci obcigzajace:

- stopien niebezpieczenstwa zdarzenia, zwazywszy na umiejscowienie obrazen u pokrzywdzonych, skoncentrowanych
w okolicach glowy,

- dzialanie w stanie nietrzezwosci;
b/ jako okoliczno$ci lagodzace:
- uprzednia niekaralno$c.

Zwazywszy na uprzednig niekaralno$é oskarzonego w ocenie Sagdu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania
na jego postawe oskarzonego, a jedynie slusznym rozwigzaniem jest surowe napietnowanie jego wystepku. Stad
tez Sad wymierzyl oskarzonemu kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Kara ta
w polaczeniu z efektywnie zastosowana sankcja w postaci grzywny powstrzyma oskarzonego od popelnienia w
przyszlosci przestepstw, a w spoleczenstwie wzmocni przekonanie o skutecznosci udzielonej przez panstwo ochrony
prawne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze wsrdd zastosowanych wobec oskarzonego sankcji, tylko kara grzywny podlega efektywnemu
wykonaniu, stanowi zatem realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej
oceny czynow, ktorych sie dopuscil.



Przy ksztaltowaniu wysoko$ci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 10 zl) Sad mial na uwadze tresé art. 53 § 2 kk
133 § 3 kK, fakt, ze oskarzony zarobkuje, ale tez posiada zobowigzania alimentacyjne.

W oparciu o tre$¢ art. 63 § 1 kk Sad zobligowany jest zaliczy¢ oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary aby dolegliwo$§¢ zwigzana z zatrzymaniem sprawcy nie pozostala poza
nawiasem wymierzonej mu i podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci albo orzeczonej kary ograniczenia
wolnoéci lub kary grzywny. Tak wiec zaliczenie okresu zatrzymania na poczet jednej z wymienionych kar stanowi
ustawowe dobrodziejstwo dla oskarzonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie wyrazany jest poglad, iz okres
rzeczywistego pozbawienia sprawcy wolno$ci w sprawie podlega zaliczeniu na poczet kary podlegajacej efektywnemu
wykonaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1970 r., RNw 33/70, LEX nr 21325, wyrok SN z 24
sierpnia 1988 r., V KRN 161/88, OSNPG 1988, z. 12, poz. 129; wyrok SN z 18 stycznia 1993 r., III KRN 158/92).

W sprawie przedmiotowej efektywnemu wykonaniu podlega kara grzywny. W §wietle powyzszych rozwazan zasadne
jest zaliczenie na poczet wskazanej kary okresu rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoéci w sprawie wedlug
zasady przewidzianej w treSci art. 63 § 1 kk, mianowicie przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie za rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.

Okreslajac zasade ponoszenia kosztow procesu, Sad kierowal sie wskazaniami art. 627 kpk.



