Sygn. akt VII K 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Dawid Lesiakowski, Anna Wnuk, Agnieszka Chojnacka, Lena Blaszczynska,

Prokurator: Jarostaw Aniol, Kamil Majda,

po rozpoznaniu w dniach 11.09.2015 r., 26.11.2015 T., 22.02.2016 I., 29.04.2016 ., 6.05.2016 T., 9.08.2016 T.,
sprawy P. S., syna G. i E. z domu K., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 14 maja 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku w sklepie (...) w P. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w z gory powzietym zamiarem, dokonywat kradziezy réznych artykulow o wartosci co najmniej 1
721,29 zlotych dzialajac na szkode wlaSciciela sklepu firmy (...) z siedzibg w K., w tym :

-w dniu 14 maja 2013 roku okolo godziny 20:10 z w/w sklepu zabral w celu przywlaszczenia 2 sztuki pompo wodnych
kazda o wartosci 99 zlotych i stacje parowa marki T. o wartoéci 359 zlotych i o lacznej wartoéci 557 zlotych,

-w dniu 28 czerwca 2013 roku okolo godziny 09:45 z w/w sklepu zabral w celu przywlaszczenia 70 sztuk czekolad
marki W. o lgcznej wartoSci 174,30 zlotych,

-w dniu 08 lipca 2013 roku okolo godziny 10:30 z w/w sklepu zabral w celu przywlaszczenia 2 sztuki pily tarczowej o
lacznej warto$ci 318 zlotych oraz czekolady marki W. o nieustalonej dotychczas wartoSci,

-w dniu 09 lipca 2013 roku okolo godziny 10:50 z w/w sklepu zabral w celu przywlaszczenia 2 sztuki pily tarczowe;j
o lacznej wartos$ci 318 zlotych,

-w dniu 01 sierpnia 2013 roku okolo godziny 10:40 z w/w sklepu zabral w celu przywlaszczenia 14 par skarpet o lgcznej
warto$ci 279 zlotych,

-w dniu 23 sierpnia 2013 roku okoto godziny 15:40 z w/w sklepu zabral w celu przywlaszczenia alkohol typu whisky
marki J. W. o pojemnoSci 1L. i warto$ci 74,99 zlotych oraz czekolady marki W. o nieustalonej dotychczas wartoSci,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. oskarzonego P. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 23 sierpnia 2013 roku w
P.w sklepie (...) nr (...) przy ul. (...) oraz w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dokonywal kradziezy r6znych artykuléw o wartoSci co najmniej 1 722,15 zlotych dzialajac
na szkode wlasciciela wyzej wskazanych sklepow firmy (...) S.A. z siedziba w K., w tym :



-w dniu 14 maja 2013 roku okolo godziny 20:10 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
2 sztuki pomp wodnych kazda o wartosci 99 zlotych i stacje parowa marki T. o wartoSci 359 zlotych to jest towar o
lacznej wartos$ci 557 zlotych,

-w dniu 28 czerwca 2013 roku okolo godziny 09:45 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
70 sztuk czekolad marki W. o lacznej warto$ci 174, 30 zlotych,

-w dniu 08 lipca 2013 roku okolo godziny 10:30 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia 2
sztuki pily tarczowej o lacznej wartosSci 318 zlotych,

-w dniu 09 lipca 2013 roku okolo godziny 10:50 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia 2
sztuki pily tarczowej o acznej wartoéci 318 zlotych,

-w dniu 01 sierpnia 2013 roku okolo godziny 10:40 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
14 par skarpet o lacznej wartosci 279, 86 zlotych,

-w dniu 23 sierpnia 2013 roku okolo godziny 15:40 ze sklepu (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia alkohol
typu whisky marki J. W. o pojemnosci 1L. o wartoSci 74,99 zlotych oraz czekolady marki W. o nieustalonej dotychczas
warto$ci czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 2778 §
1kkiart. 33 § 2 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac warto$c jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na postawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego P. S. na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w K. kwote 1722,15
(jeden tysiac siedemset dwadzie$cia dwa zlote pietnascie groszy) zlotych tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w caloéci;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 1136,52 (jeden tysiac sto trzydziesci sze$¢ ztotych
piecdziesigt dwa grosze) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez adwokata
wyznaczonego z urzedu w postepowaniu sagdowym,;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych przy czym wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2013 roku okolo godziny 20:10 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) P. S. zabral w celu przywlaszczenia
2 sztuki pomp wodnych kazda o warto$ci 99 ztotych i stacje parowa marki T. o warto$ci 359 zlotych to jest towar
o lacznej wartosci 557 zlotych.

/zeznania D. N. — k. 4, k. 41-42, k. 285v.-286;

zgloszenie zgrania materialéw z systemu C. — k. 7, k. 20, k. 61;
potwierdzenie przekazania plyty — k. 17, k. 20;

notatka urzedowa — k. 81-82;

wyjas$nienia oskarzonego — k. 88, k. 197v., k. 210v.-211, k. 285, k. 326-326v./

W dniu 28 czerwca 2013 roku okolo godziny 09:45 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) oskarzony zabral w celu
przywlaszczenia 70 sztuk czekolad marki W. o lacznej wartosci 174,30 zlotych.

/zeznania D. N. — k. 4, k. 41-42, k. 285v.-286;



zgloszenie zgrania materialow z systemu C. — k. 8, k. 18, k. 62;

plyta CD — k. 18;

potwierdzenie przekazania plyty — k. 17;

protokol ogledzin rzeczy — k. 26-27;

notatka urzedowa — k. 81-82;

wyjasnienia oskarzonego — k. 88, k. 197v., k. 210v.-211, k. 285, k. 326-326v./

W dniu 08 lipca 2013 roku okolo godziny 10:30 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) P. S. zabral w celu przywlaszczenia
2 sztuki pily tarczowej
o lacznej wartoéci 318 zlotych.

/zeznania D. N. — k. 4, k. 41-42, k. 285v.-286;
zgloszenie zgrania materialéw z systemu C. — k. 9, k. 19;
plyta CD — k. 19;

potwierdzenie przekazania plyty — k. 17;

wyjaénienia oskarzonego — k. 88, k. 197v., k. 210v.-211, k. 285, k. 326-326v.,
k. 334v./

W dniu 09 lipca 2013 roku okolo godziny 10:50 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) oskarzony zabral w celu
przywlaszczenia 2 sztuki pily tarczowej
o lacznej wartoéci 318 zlotych.

/zeznania D. N. — k. 4, k. 41-42, k. 285v.-286;

zgloszenie zgrania materialéw z systemu C. — k. 10, k. 21, k. 59;
plyta CD — k. 21;

potwierdzenie przekazania plyty — k. 17;

notatka urzedowa — k. 81-82;

wyjaénienia oskarzonego — k. 88, k. 197v., k. 210v.-211, k. 285/

W dniu o1 sierpnia 2013 roku okolo godziny 10:40 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) P. S. zabral w celu przywlaszczenia
14 par skarpet o lacznej wartosci 279, 86 zlotych.

/zeznania D. N. — k. 4, k. 41-42, k. 285v.-286;
zeznania M. H. — k. 57v.-58v., k. 286-286v.;
zeznania R. J. — k. 70v.-71, k. 286v.-287;

zgloszenie zgrania materialow z systemu C. — k. 52, k. 54, k. 65, k. 66., k. 68,
k. 69;

potwierdzenie przekazania plyty- k. 67;



protokol ogledzin rzeczy — k. 72-73;

plyta CD - k. 75;

notatka urzedowa — k. 81-82;

wyjasnienia oskarzonego — k. 88, k. 197v., k. 210v.-211, k. 285/

W dniu 23 sierpnia 2013 roku okolo godziny 15:40 ze sklepu (...) przy ul. (...) oskarzony zabral w celu przywlaszczenia
alkohol typu whisky marki J. W. o pojemnosci 1L. o wartoéci 74,99 zlotych oraz czekolady marki W.
o nieustalonej dotychczas wartoSci.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 88, k. 197v., k. 210v.-211, k. 285;

zeznania R. B. — k. 99v-100, ujawnione k. 312-312v.;

potwierdzenie przekazania plyty — k. 103/

W czasie popelniania powyzszych czynow P. S. mieszkal razem z rodzicami.
/zeznania G. S. — k. 311v.-312/

Oskarzony nie znajdowal sie w tym okresie w na tyle dramatycznej sytuacji aby byl zmuszony do dokonywania
kradziezy.

/zeznania G. S. — k. 111v.-112, k. 311v.-312;
zeznania K. S. — k. 318-318v,;
czeSciowo zeznania M. S. — k. 324v.-325v./

Oskarzony ma 24 lata. Legitymuje sie podstawowym wyksztalceniem. Nie ma wyuczonego zawodu. Nie osiaga zadnych
dochodow. Jest kawalerem, Ma na utrzymaniu dziecko w wieku 3,5 roku. Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 284v./
P. S. byt juz wielokrotnie karany.
/dane o karalnosci — k. 212-215/

Oskarzony nie jest chory psychicznie. Jest osoba upo$ledzona umystowo w stopniu lekkim. Prezentuje objawy
zaburzen osobowo$ci. Podczas popeklienia zarzucanych mu czynéw mial ograniczong zdolno$¢ rozumienia ich
znaczenia i pokierowania swym postepowaniem ale nie w stopniu znacznym.

/opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 200-201/

Przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego P. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu kradziezy
i opisal ze szczegélami co zabieral i w jaki spos6b. Przyznal sie tez, ze czynéw tych dokonywal z gory powzietym
zamiarem.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 88, k. 197v./

Skladajac kolejne wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony ponownie przyznal sie do
popehienia wszystkich zarzucanych mu kradziezy. Wskazal, ze tre$¢ zarzutu odpowiada w caloéci jego zachowaniu.



Dodatkowo wskazal, ze zaluje tego co zrobil. Wyjasnil, ze dopuszczal sie tych kradziezy, gdyz potrzebowal pomiedzy
na utrzymanie rodziny. Ponadto podniosl, ze skradzione rzeczy sprzedawal nieznanym osobom.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 88, k. 197v./

W dniu 9 grudnia 2014 roku P. S. ponownie przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu kradziezy.
Podtrzymal tez swoje weze$niejsze wyjasnienia.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 210v.-211/

Takze przez Sadem P. S. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu
i potwierdzil wezeéniej skladane wyjasnienia.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 285/

Narozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku oskarzony wyjasénil, Zze nie ukradl chemii, perfum, skarpetek. Nie realizowat
tych kradziezy na zamdwienie.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 287/

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 roku oskarzony wyjasénil: ,Ja dorywczo pracowalem razem z K. S. w firmie,
ktéra burzyta kamienice, budowata ulice. Nie pamietam nazwy. Nie pamietam nazwy firmy, nie pamietam nazwiska
wlasciciela. Mam

w domu wizytoéwke wlaSciciela firmy. Z aresztu skontaktuje sie z mama. Ona poda mi dane

i przekaze Sadowi. M. S. to moja siostra. Ona potwierdzi, ze kiedy brakowalo mi pieniedzy zwracalem sie do niej o
pomoc. Wiedziala w jakim celu sa mi potrzebne pieniadze. One byly mi potrzebne na utrzymanie rodziny, to jest 4
letniego syna J.. Brakowalo mi pieniedzy na wynajem mieszkania. Tam gdzie pracowalem nie codziennie byla praca
i dlatego brakowalo mi czasem pieniedzy. Z tych nagran co dzisiaj ogladaliSmy z 2.08.2013 r. to ja nic nie ukradlem.
Nie wiem dlaczego uciekalem. Jaki$ stres mialem. 8.07.2013 r. nie ukradlem czekolad. Inny czas jest kradziezy dnia
14.05.2013 r. Nie ma nagrania z drugiej kamery. Nie wiadomo co zostalo skradzione. R6znica jest okolo 10 minut co
do czasu popelienia przestepstwa kradziezy”.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 317v./

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 roku oskarzony po dokonanych odtworzeniach nagran plyt CD wyjasnil, iz na
plycie CD z k. 18 widac¢ jak wynosi on czekolady marki W. zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia. Natomiast na plycie
CD z k. 19 widaé jak oskarzony kradnie 2 sztuki pily tarczowej. Nie wida¢ natomiast na nim kradziezy czekolad W..
Oskarzony stwierdzil w zwigzku z tym, ze raczej ich nie ukradl. Na nagraniu z plyty CD z k.20 widaé jak P. S. dokonal
kradziezy dwoch pomp wodnych oraz stacji parowej marki T.. Ponadto kwestionowal godziny dokonanych kradziezy.
Na nagraniu

z plyty CD z k. 21 widac¢ jak oskarzony dokonal kradziezy 2 sztuk pily tarczowej. Natomiast po odtworzeniu nagrania z
plyty CD z k. 75 oskarzony podnidsl, iz na okazanym nagraniu nie wida¢ aby on ukradt skarpety. Natomiast on uciekal
tego dnia przed sklepows, gdyz obawial sie, ze ona moze go kojarzy¢ z poprzedniej kradziezy. Oskarzony wskazal tez,
ze nagranie jest z dnia 2 sierpnia 2013 roku. Natomiast on w dniu 1 sierpnia 2013 roku nie byt

w (...) i nie ukrad! skarpet.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 326-326v./

Na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku po odtworzeniu plyty CD z k. 19 oskarzony wyjasnil, iz ,na odtworzonym
nagraniu wida¢ dwa opakowania pily tarczowej ktére skradlem tego dnia po prostu te pudelka sa ustawione w ten
sposob, ze jedno z nich jest ustawione wizerunkiem pily tarczowej to jest to pierwsze znajdujace sie na gorze, a drugie
jest odwrdcone tylem. Na nagraniu nie widaé czekolad. Ponadto o§wiadczam ze w tym dniu nie skradlem czekolad”.



/wyjaénienia oskarzonego — k. 334v./

Ustalajac stan faktyczny w czeSci dotyczacej tego czy oskarzony dopuscil sie przedmiotowych kradziezy, dni ich
dokonania oraz w zakresie ustalen co zostalo skradzione i kiedy, Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego
(zwlaszcza zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego oraz pierwszej fazie postepowania sadowego),
zeznaniach §wiadkow D. N., M. H., R. J., R. B., zgloszeniach zgrania materialéw z systemu C., potwierdzeniach
przekazan plyty, notatce urzedowej, nagraniach na plytach CD rejestrujacych przebieg kradziezy, protokotach ogledzin
rzeczy. Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupelnia

i koresponduje ze sobg, dlatego tez Sad uznal go za wiarygodny. Przede wszystkim oskarzony od poczatku przyznawat
sie do dokonania wszystkich zarzucanych mu kradziezy i przyznal, ze skradl przedmioty wskazane przez organ
prokuratorski. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w pozostalym wskazanym materiale dowodowym w tym zwlaszcza
nagraniach z zapisu monitoringu znajdujacych sie w sklepach, w ktérych oskarzony dokonywal kradziezy oraz
zeznaniach przywotanych swiadkow.

Sad nie dal jedynie wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w dniach

11 wrze$nia 2015 roku oraz 29 kwietnia 2016 roku, z ktérych wynika, iz w dniu 1 sierpnia 2013 roku nie dokonal on
kradziezy 14 par skarpet. Przede wszystkim oskarzony od poczatku postepowania nie kwestionowal kradziezy tych
skarpet. Jego zeznania w tym zakresie byly stanowcze i konsekwentne. Ponadto w tym zakresie Sad mial na uwadze
zeznania M. H., zgodnie z kt6érymi ustalono, ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku oskarzony dokonat kradziezy 14 par skarpet
o lacznej wartoéci 279,86 zlotych. Swiadek podniosla, iz w dniu

2 sierpnia 2013 roku mezczyzna, ktory skradl w dniu 1 sierpnia 2013 roku skarpety ponownie przyszedt do sklepu w
dniu 2 sierpnia 2013 roku. Podszedl do M. H. i zapytal gdzie sa skarpety marki (...). Wtedy M. H. rozpoznala w nim
sprawce kradziezy skarpet z dnia 1 sierpnia 2013 roku. Chcac go zatrzymac zlapala go za ramie. Jednak on sie wyrwat
i uciekt przez drzwi wejSciowe. Na zapisie monitoringu z dnia 2 sierpnia 2013 roku widaé, ze uciekajacym przed M.
H. mezczyzna byl P. S.. Ponadto okoliczno$ci te znajdujg swoje potwierdzenie w protokole ogledzin plyt CD z zapisem
monitoringu z dnia 1 sierpnia 2013 roku i 2 sierpnia 2013 roku.

Oskarzony przyznal sie do kradziezy litrowej butelki whisky marki J. D.. Natomiast z zeznan R. B. wynika, ze P.
S. ukradt whisky marki J. W.. Zdaniem Sadu nie ma wiekszego znaczenia rozbiezno$¢ w marce skradzione whisky.
Najistotniejsze jest, ze oskarzony potwierdzil, ze ukrad}l whisky o poj. 1 litra. Natomiast ustalajac marke whisky Sad
opart sie na zeznaniach kierownika sklepu (...) przy ulicy (...) — R. B.. Swiadek mial dokladnie mozliwo$¢ ustalenia
marki whisky, ktéra zostala skradziona z jej sklepu, gdyz miala ona mozliwo$¢ przejrzenia monitoringu

i w oparciu o to poczynienia stosownych ustalen. Ponadto podczas przestuchania w dniu

18 listopada 2014 roku oskarzony ostatecznie przyznat sie do kradziezy whisky marki J. W..

Nie majg wiekszego znaczenia dla sprawy zeznania ojca oskarzonego — G. S.. Nie mial on wiedzy na temat
przedmiotowych zdarzen. Natomiast jego zeznania pozwolily na ustalenie, iz w okresie objetym zarzutem oskarzony
mieszkal razem

z rodzicami. Tym samym nie bronia sie twierdzenia §wiadka M. S. oraz wyjaénienia P. S., iz oskarzony dokonywal
kradziezy, gdyz nie mial z czego zy¢ oraz potrzebowal pieniedzy na wynajem mieszkania. Mieszkajac razem z rodzicami
nie znajdowal sie on tak dramatycznej sytuacji aby moégl usprawiedliwia¢ przedmiotowe kradzieze czynnikami
ekonomicznymi.

W tym miejscu warto tez zwroci¢ uwage na zeznania K. S.. Sad dal im wiare, gdyz jako kolega P. S. nie mial zadnego
interesu w tym aby zeznawa¢ na jego niekorzyéé. Swiadek ten wskazal, ze P. S. w 2013 roku podejmowal prace
dorywcze. Ponadto w okresie letnim wspdlnie z oskarzonym dorabiali sobie na budowach. Tym samym w 2013 roku
oskarzony osiggat doé¢ regularne dochody, mieszkajac jednoczesnie z rodzicami a co za tym idzie nie byt w na tyle
trudnej sytuacji zyciowej

i ekonomicznej aby musial dokonywac kradziezy.



Z ostrozno$cia nalezy natomiast podchodzi¢ do zeznan M. S. — siostry oskarzonego. Co do zasady starala sie ona
lansowac¢ teze, iz oskarzony dokonywal kradziezy, gdyz nie mial pieniedzy dla siebie i swojej rodziny. Podnosila tez,
ze potrzebowal pieniedzy na wynajem mieszkania. Sad nie dal wiary jej zeznaniom w tej czeSci, gdyz pozostaja

w opozycji do zeznan K. S. i G. S.. Niezaleznie jednak od powyzszego zeznania §wiadka, ktora starala sie przedstawié
oskarzonego jako osobe, ktora nie miala innego wyjScia i musiala dokonywa¢é kradziezy, tak naprawde pozwalaja tez
na wyprowadzenie zupelnie innych wnioskéw. M. S. zeznala bowiem, ze poczatkowo oskarzony wraz z dziewczyng
i dzieckiem mieszkali razem z rodzicami. Nastepnie wyprowadzili sie do wynajmowanego mieszkania. Jak zaczeto
brakowa¢ pieniedzy na wynajem, P. S. zaczal kraé¢. Zdaniem Sadu postawa oskarzonego nawet przy przyjeciu, iz
faktycznie zaczelo mu brakowaé pieniedzy na wynajem nie zasluguje na usprawiedliwienie. Nic nie stalo bowiem na
przeszkodzie aby oskarzony wraz dzieckiem

i dziewczyng wrocil do rodzicow. Niezaleznie jednak od tego Sad nie dat wiary M. S., ze P. S. nie mial $srodkéw na
utrzymanie mieszkania i rodziny. Jak sama bowiem przyznata M. S. zar6wno rodzice jak i ona pomagali i pomagaja
oskarzonemu finansowo. Pobieral on tez zasilki z (...)u. Ponadto oskarzony pracowal dorywczo. Nadto $wiadek
wskazal, Ze jak pojawily sie problemy z praca i oskarzony nie mogt utrzymaé wynajmowanego mieszkania, a siostra nie
mogla mu zawsze pomagaé, oskarzony wprowadzil sie ponownie do rodzicow a dziewczyna od niego odeszla. Wtedy
rodzice

i siostra ponownie pomagali mu finansowo. Tym samym z zeznan tych wynika, ze nawet jak pojawily sie problemy
z pracg oskarzony nie byl zmuszony do dokonywania kradziezy. M. S. przyznala tez wprost, iz w okresie objetym
zarzutem oskarzonemu wprawdzie ledwo ale starczalo na zycie i oplaty.

Z uwagi na uzasadniona watpliwoé¢ co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zostal on poddany w toku
postepowania jednorazowemu badaniu przeprowadzonemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Na podstawie
jednoznacznej pisemnej opinii sadowo — psychiatrycznej ustalono, iz oskarzony nie jest chory psychicznie. Jest osoba
uposledzona umystowo w stopniu lekkim. Prezentuje objawy zaburzen osobowosci. Podczas popekienia zarzucanych
mu czynéw mial ograniczona zdolno$¢ rozumienia ich znaczenia i pokierowania swym postepowaniem ale nie w
stopniu znacznym. Wydana w sprawie opinia bieglych psychiatrow nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowosci i
rzetelnoSci. Nie byla ona takze kwestionowana przez strony. Dlatego byla podstawa ustalen faktycznych w zakresie
ta opinia objetymi.

Sad uznat za wiarygodny takze pozostaly nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie. Nie byl on podczas
postepowania kwestionowany i Sad nie znalaz} podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodnoéé.

Reasumujgc Sad uznal, iz oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu.

P. S. w okresie od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 23 sierpnia 2013 roku

w P.w sklepie (...) nr (...) przy ul. (...) oraz

w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonywat
kradziezy roznych artykuléw o wartoSci co najmniej 1 722,15 ztotych dzialajac na szkode wlasciciela wyzej wskazanych
sklepow firmy (...) S.A. z siedziba w K., w tym :

-w dniu 14 maja 2013 roku okolo godziny 20:10 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
2 sztuki pomp wodnych kazda o wartosci 99 zlotych i stacje parowa marki T. o wartoSci 359 zlotych to jest towar o
lacznej warto$ci 557 zlotych,

-w dniu 28 czerwca 2013 roku okolo godziny 09:45 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
70 sztuk czekolad marki W. o lacznej warto$ci 174, 30 zlotych,

-w dniu 08 lipca 2013 roku okolo godziny 10:30 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia 2
sztuki pily tarczowej o lacznej wartosSci 318 zlotych,



-w dniu 09 lipca 2013 roku okolo godziny 10:50 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia 2
sztuki pily tarczowej o lacznej wartosSci 318 zlotych,

-w dniu 01 sierpnia 2013 roku okolo godziny 10:40 ze sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
14 par skarpet o lgcznej wartoSci 279, 86 ztotych,

-w dniu 23 sierpnia 2013 roku okolo godziny 15:40 ze sklepu (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia alkohol
typu whisky marki J. W. o pojemnosci 1L. o warto$ci 74,99 zlotych oraz czekolady marki W. o nieustalonej dotychczas
wartosci,

czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
Sad podzielajac kwalifikacje prawng przyjeta przez oskarzyciela publicznego dokonal zmian w opisie czynu.

Przede wszystkim prokurator wskazuje, iz ostatniej kradziezy P. S. dopuscit sie w dniu 23 sierpnia 2013 roku.
Natomiast w poczatkowej czesci opisu czynu wskazal, iz oskarzony dzialal w okresie od 14 maja 2013 roku do dnia 1
sierpnia 2013 roku. Tym samym Sad dokonal w tej czeSci opisu czynu korekty wskazujac, iz P. S. dzialal w okresie od
14 maja 2013 roku do dnia 23 sierpnia 2013.

Sad w opisie czynu doprecyzowal w jakich sklepach (...) oskarzony dokonal kradziezy. Sad przyjat iz czyny z dnia 14
maja 2013 roku, 28 czerwca 2013 roku, 8 lipca 2013 roku, 9 lipca 2013 roku zostaly popelnione w sklepie (...)” nr
(...) przy ul. (...). Sad dokonal tych ustalefi w oparciu o potwierdzenie przekazania plyt (k. 17). Ponadto Sad ustalil, ze
oskarzony dokonal kradziezy w dniu 1 sierpnia 2013 roku w sklepie (...)” nr (...) przy ul. (...). Sad mial tu na uwadze
potwierdzenie przekazania plyty (k. 67). Ponadto takze M. H. — kierownik sklepu (...) przy ulicy (...) wskazywala na
te okoliczno$ci. Podniosla ona tez wazng kwestie, iz przy ulicy (...) nie ma i nie bylo sklepu (...). Zostalo tez ustalone,
ze w dniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku oskarzony dokonat kradziez w sklepie (...) przy ul. (...). Wynika to z zeznan
R. B. — kierownika sklepu (...) mieszczgcego sie przy ulicy (...). Ponadto wskazane miejsca dokonywanych kradziezy
wynikaja tez z wyjasnien oskarzonego.

Ponadto Sad wyeliminowal z opisu czynu w zakresie zdarzenia z dnia 8 lipca 2013 roku, ze oskarzony dokonatl
kradziezy czekolad marki W. o nieustalonej warto$ci. Przede wszystkim przed Sadem oskarzony zakwestionowal
dokonanie tej kradziezy a brak jest innych dowodéw ja potwierdzajacych. Na zalaczonych nagraniach nie
zarejestrowano faktu kradziezy tych czekolad.

Nadto Sad doprecyzowal wartosé skradzionych skarpet w dniu 1 sierpnia 2013 roku na kwote 279,86 zlotych, co wynika
wprost z zeznan M. H.. Tym samym zmienila sie tez ogolna kwota szkody z 1.721,29 zlotych na 1.722,15 zlotych.

Sad podzielil kwalifikacje prokuratorska, iz P. S. kilkakrotnie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dokonal kradziezy réznych artykutow z dwoch sklepow (...). Tym samym Sad przyjal, iz oskarzony
przedmiotowego przestepstwa dopuscil sie w ramach tzw. czynu ciaglego. Kazde

z pojedynczych zachowan mialo miejsce w odlegloSci okolo miesigca czasu a wiec w krotkim okresie czasu. Oskarzony
od poczatku przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w tym do dzialania z géry powzietym zamiarem.
Okolicznosci i sposob dzialania oskarzonego réwniez potwierdzaja , iz dzialal on w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru. Oskarzony po raz pierwszy zjawil sie na miejscu zdarzenia w dniu 14 maja 2013 roku. Tam ustalil, iz

w do$¢ tatwy spos6b mozna wynosié produkty ze sklepow (...) nie bedac przez nikogo zatrzymywanym. Tym samym z
gbry powzigl zamiar, iz bedzie sukcesywnie przychodzil po kolejne artykuly. Tak tez uczynil zjawiajac sie kilkakrotnie
w miejscu zdarzen. Takie zachowanie oskarzonego w korelacji z jego wyja$nieniami pozwala na przyjecie, iz jeszcze
przed pierwsza czynnoS$cia sprawcza zalozyl sobie, iz bedzie dokonywat kradziezy artykuléw, w krotkich odstepach
czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie okazji.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekac¢. Czyn zostal bowiem
popelniony w dniu 23 sierpnia 2013 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 19 sierpnia 2016 roku. W



miedzyczasie tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie
pomiedzy popelieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byl Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym na dzien popelnienia przestepstwa.

Sad pragnie zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktorym
wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktorej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych
dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw. Uwzgledniajac wszystkie skutki wynikajace dla sprawcy
Sad uznal, iz wzgledniejszy dla P. S. bedzie Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu. Sad mial tu
na uwadze w szczegdlno$ci przestanki do stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, w tym na etapie
postepowania wykonawczego.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwos$¢.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujgc i oceniajac w powyzszy sposéb zebrane w sprawie dowody
nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad wziat pod uwage:

- rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest w niniejszej sprawie mienie;
- rozmiary wyrzadzonej szkody, ktéra nie sa male;

- popelnienie przestepstwa z zamiarem bezposrednim;

- motywacje sprawcy, ktory dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na niekorzysé oskarzonego przede wszystkim jego uprzednia kilkukrotna karalnos$é,
takze za przestepstwa przeciwko mieniu.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad wziat pod uwage, iz co do zasady przyznal sie on do popelienia zarzucanego mu czynu.
Ponadto jest jeszcze do$¢ mtoda osoba.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byta wspdlmierna

do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz wytyczne w zakresie prewencji ogoblnej, Sad wymierzyl P. S. kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad majac na wzgledzie cele postepowania w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa nie
skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania kary w stosunku do oskarzonego. Biorac pod uwage
okolicznoSci obciazajace w tym przede wszystkim kilkukrotng uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym takze za
przestepstwa przeciwko mieniu, znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, w ocenie Sadu nie zasluguje on na
tak daleko idace dobrodziejstwo jakim jest wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Wskazane okoliczno$ci nie pozwalaja na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;.
Na tle dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego widoczny jest trwaly §lad nieposzanowania porzadku prawnego,
przejawiajacy sie w podejmowaniu przestepczych dzialan wymierzonych przeciwko najdalej chronionym prawom jak
wlasnoéé. Okoliczno$ci te §wiadcza, iz P. S. jest juz



w pewnym stopniu osobnikiem zdemoralizowanym. Tym niemniej biorac pod uwage mlody wiek oskarzonego, Sad
wymierzyl kare pozbawienia wolno$ci w dolnym wymiarze ustawowego zagrozenia.

Zuwagina okoliczno$é¢, ze P. S. dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad wymierzyl mu na podstawie art. 33
§ 2 kk kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Miarkujac wysokoé¢ kary grzywny, oprocz okolicznosci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze roéwniez sytuacje
materialng i osobista oskarzonego. Ustalajac warto$c jednej stawki na poziomie minimalnym wobec P. S. Sad mial
na uwadze fakt, iz oskarzony nie pracuje i nie uzyskuje zadnych dochodéw. Tym niemniej biorac pod uwage, iz jest
mlodym, zdrowym czlowiekiem bedzie mial mozliwo§é zgromadzenia stosownych Srodkéw celem uiszczenia kary
grzywny.

Oskarzony P. S. swoim zachowaniem wyrzadzili szkode w mieniu firmy (...) SA w K. na laczna kwote 1.722,15 zlotych.
Dlatego tez Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od tych oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 1.722,15
zlotych tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody

w catoéci.

Na podstawie § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. M. kwote 1.136,52 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu sagdowym. Nieuiszczone koszty obrony z urzedu ustalone zostaly na poziomie stawek minimalnych.
Zdaniem Sadu powyzsze wynagrodzenie jest stosowne do charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy oraz adekwatne do
wkladu pracy obroncy.

W ocenie Sadu niecelowe jest obciazanie oskarzonego kosztami sadowymi, z uwagi na przewidywana juz na tym
etapie postepowania rozpoznawczego bezskuteczno$¢ ich $ciggniecia, wobec realno$ci wykonania w stosunku do
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Ponadto jest on osobg nie uzyskujaca aktualnie zadnych
dochodow.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 624 kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych, ktore przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.



