Sygn. akt VII K 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr. sgdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: Piotra Budziejewskiego

po rozpoznaniu w dniach 11 marca 2016 roku, 23 czerwca 2016 roku,
sprawy S. M., s. W.iB. zdomu Z., ur. (...) w P. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.03.2013 roku w P., woj. (...), w siedzibie K. (...) przy ul. (...), skladajac zeznania podczas ustnego
zawiadomienia o przestepstwie, w toku postepowania karnego prowadzonego na podstawie ustawy w sprawie(...),
bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan lub zatajenie prawdy a takze o
odpowiedzialnoS$ci karnej za zawiadomienie i niepopelnionym przestepstwie, zeznal nieprawde, iz w dniu 25 i 27
lutego 2013 roku nie podpisywal umowy z firma (...) o dwa abonamenty i ze kto$ jego podpisy na przedmiotowych
umowach podrobil, podczas gdy w rzeczywistoSci do przestepstwa tego nie doszlo

y.oczynzart. 233 § 1 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
1. oskarzonego S. M. uniewinnia od popelhienia zarzucanego mu czynu;
2. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego S. M. kwote 2.520 (dwa tysigce pieéset dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy.

Sygn. akt VII K 621/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny postawil S. M. zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze: w dniu 20.03.2013 roku w P.,
woj. (...), wsiedzibie K. (...) przy ul. (...), sktadajac zeznania podczas ustnego zawiadomienia o przestepstwie, w toku
postepowania karnego prowadzonego na podstawie ustawy w sprawie (...), bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie falszywych zeznan lub zatajenie prawdy a takze o odpowiedzialnoéci karnej za zawiadomienie o
niepopelionym przestepstwie, zeznal nieprawde, iz w dniu 25 i 27 lutego 2013 roku nie podpisywal umowy z firma
(...) o dwa abonamenty i ze kto$ jego podpisy na przedmiotowych umowach podrobil, podczas gdy w rzeczywisto$ci
do przestepstwa tego nie doszlo

.o czynz art. 233 § 1 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 25 lutego 2013 roku oraz 27 lutego 2013 roku w salonie operatora (...) w P.(...). przy ul. (...)- centrum handlowe
(...) doszlo do podpisania dwoch uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerach (...) oraz (...). Umowy
opatrzono podpisami o tresci (...) oraz odrecznymi zapiskami dat.

Uslugobiorca (strona umowy) zostal poddany standardowym procedurom weryfikacyjnym: okazal sie dowodem
osobistym nr serii (...) na nazwisko S. M., miejsce zameldowania — P., ul. (...). Pracownik R. W. sporzadzil kserokopie
dowodu osobistego a dane osobowe zweryfikowal w systemie operatora.

/dowdd: zeznania §wiadka R. W. — k. 29,

kserokopia dowodu osobistego — k. 11 akt sprawy(...) Prokuratury Rejonowej w P..

umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — koszulka k. 33 akt sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w P.
Opisanych wyzej umoéw nie zawart S. M..

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. M. — k. 118v-119

czeSciowo opinia bieglego grafologa — k. 200-210, 255v-256/

W dniu 20 marca 2013 roku S. M. stawil sie w K. w P...Pouczony o tresci art. 233 § 1 kk, art. 234 kk oraz art. 238
kk, zawiadomil o podejrzeniu popelienia przestepstwa i zostat przestuchany w charakterze $§wiadka. Jak podal, w
lipcu 2012 roku zgubil dowdd osobisty o nr (...). Zglosil to w K. w P. (...) oraz udal sie do U. M. w P. (...) i wypekil
wniosek o wydanie nowego dokumentu. Wydano zainteresowanemu nowy dowod osobisty o numerze (...). W dniu
10 marca 2013 r. w skrzynce pocztowej ujawnil korespondencje od operatora (...). Okazalo sie, ze ma do oplacenia
fakture na kwote 200 zlotych. Udal sie do salonu tego operatora, celem wyjaénienia sprawy, poniewaz nie podpisywat
zadnej umowy z firmg (...). S. M. udzielono informacji, iz w datach 25 lutego oraz 27 lutego 2013 roku zostaly
zawarte takie umowy. Wyciagnal stosowne dokumenty, okazato sie, ze sprawca podpisal dwie umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych postugujac sie uprzednim dowodem osobistym S. M. z podrobionym zdjeciem. Podpisy
widniejace w umowach nie naleza do S. M..

/dowdd: protokol przyjecia zawiadomienia o przestepstwie oraz przestuchania w charakterze $wiadka — k. 2-3 akt
sprawy (...)Prokuratury Rejonowej w P../

S. M. ma 27 lat. Legitymuje sie Srednim wyksztalceniem, bez zawodu, $wiadczy prace jako lakiernik w fabryce (...) w
W., z miesiecznym dochodem 1.400 funtéw brytyjskich. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu dziecko. Nie ma majatku.
Nie byt karany.

/ dane wskazane przez oskarzonego do protokotu rozprawy — k. 118-118v
karta karna — k. 60, 113/

Przestluchiwany w charakterze podejrzanego S. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil,
kto$ postuzyl sie jego dokumentem, podrobil podpis. Kiedy ten sie o tym dowiedzial, zglosil ten fakt na Policje.

/ wyjaénienia oskarzonego — k. 96v/.

Przestuchiwany w charakterze oskarzonego S. M. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil,
kiedy otrzymal do zaplaty rachunek dotyczacych uméw bedacych przedmiotem zainteresowania w tej sprawie,
zadzwonil do biura obstugi klienta. Tam poinformowano go, ze umowy zostaly zawarte w salonie operatora w centrum
handlowym (...) przy ul. (...) w P. (...).. Poszed} do punktu sprzedazy. Opisal obszernie trudno$ci z dotarciem z umow,
sugerujac, iz pracownik zwlekal z ich odnalezieniem. Ostatecznie okazano mu umowy, wérdd nich kserokopie dowodu
oskarzonego. W dowodzie bylo podrobione zdjecie. Oskarzony zlozyl zawiadomienie na Policje. Zostal pouczony o



odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, i zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie. Dodal, ze
w 2012 roku, w sierpniu lub wrzeéniu zagubil dowod. Oskarzony byl woéwczas pod wplywem alkoholu, zgubil torbe, w
ktoérej byly dokumenty, pieniadze. Byl na Policji, polecono mu zgloszenie tego faktu w U. M.. Zlozyl wniosek o wydanie
kolejnego dowodu osobistego. Jak nadto wyjasénil, nie rozpoznaje osoby ze zdjecia w dowodzie, ktérego kopia znajduje
sie u operatora. Dane z dowodu, poza zdjeciem, to dane osobowe oskarzonego. Nie wie, kto zawieral przedmiotowe
umowy. Dodal, Ze w dacie, jak wskazana w umowie, nie mial zadnych dochodéw, ani rachunku bankowego, nie wigzatl
sie z operatorem O. zadnymi umowami.

/ wyjasnienia oskarzonego — k. 118v-119v/

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu i zwazyl, co
nastepuje:

Bezsporny jest w sprawie fakt sporzadzenia uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerach (...) z datg
25.02.2013roku oraz (...) z datg 27.02.2013roku. Umowy opatrzono podpisami o treéci (...). Dokumenty te pozyskano
od operatora w toku postepowania, aktualnie stanowia cze$¢ materialu dowodowego, a na fakt ich sporzadzenia
wskazuja nadto zeznania Swiadka R. W. — pracownika salonu, w ktorym doszlo do sporzadzenia umoéw. Zeznania R.
W. sa pomocne dla otworzenia procesu ich sporzadzenia i procedur obowigzujgcych w tej kwestii u operatora. Brak
podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka w tym zakresie, Swiadek relacjonuje co do standardowych obowiazkow
zawodowych, jakie wowczas realizowal.

Nie ulega rowniez watpliwoséci, ze S. M. zlozyl w dniu 20 marca 2013roku zawiadomienie w wla$ciwej jednostce Policji
o popelnieniu przestepstwa falszu dokumentéw — wskazanych wyzej umow o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Tre$¢ zawiadomienia, jak i zeznan zloZzonych przez S. M. oddaje protokoél jego przestuchania (k. 2-4 akt (...)Prokuratury
Rejonowej w P.Poza sporem jest fakt pouczenia zawiadamiajacego o treéci art. 233 § 1 kk, art. 234 kk oraz art. 238
kk, bo wprost okoliczno$¢ ta wynika z treéci protokohu, a nadto wyjasnien oskarzonego. Ten potwierdza fakt zlozenia
zawiadomienia. Wyjaénieniom oskarzonego nalezy w tym zakresie przyznaé¢ walor wiarygodnych. Ich analiza na tle
caloksztaltu materialu dowodowego, takze co do innych sygnalizowanych przez oskarzonego okolicznoéci, wypada
pozytywnie, badz nie ma przeciwdowodu, nakazujacego ich dyskwalifikacje. W zakresie w jakim oskarzony powoluje
sie na utrate dokumentu — dowodu osobistego na nazwisko S. M. oraz zgloszenia tego faktu we wlasciwym organie
samorzadowym pozostaje w zgodzie z dokumentacja nadestana przez U. M. P. (...). — Referat Ewidencji LudnoSci.
Nadeslana dokumentacja obrazuje historie wydawanych S. M. dowod6w osobistych ze wskazaniem powodu kolejnych
wnioskow oraz numer serii poszczeg6lnych dokumentéw, przy czym wnioski o wydanie dowodu osobistego zawieraja
zdjecie wnioskodawcy. Poréwnanie wskazanej dokumentacji oraz wyjasnienn oskarzonego wypada pozytywnie w
zakresie w jakim zainteresowany odnosi sie do dokumentu tozsamosci pozyskanego w zwigzku z zawarciem umow o
ustugi telekomunikacyjne. W dniu 21.08.2012 roku S. M. zawnioskowal o wydanie dowodu osobistego i zglosil utrate
dokumentu o numerze serii (...) (koperta — k. 148). W dokumentacji operatora O. nawigzujacej do przedmiotowych
umow telekomunikacyjnych znajduje sie dowod osobisty na nazwisko S. M., wraz z danymi osobowymi (w tym nr
PESEL, adresem zameldowania). Dowo6d o numerze serii (...)zostal wydany przez p. (...) P. (...). w dniu 13.10.2011roku.
Oskarzony podal, ze w dokumencie tym s3a jego dane osobowe. Nie ulega watpliwo$ci, iz uslugobiorca — osoba
zawierajgca umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przedlozyta dowod osobisty, ktorego utrate zglosit duzo
wezeéniej, bo w dniu 21.08.2012 roku, S. M.. Co wiecej, oskarzony sygnalizuje, iz zdjecie w dowodzie o jego danych
osobowych i numerze serii, dacie wydania — zawiera zdjecie innej osoby. Tylko poré6wnanie wizerunku oskarzonego
z szeregu (5 wnioskow o wydanie dowodu osobistego na przestrzeni kilku lat) wskazuje, iz wizerunek umieszczony
w dowodzie osobistym, jakim postuzyl sie sprawca, a oskarzonego, to wizerunki dwoch réznych osdb. Fakt ten
nalezy skonfrontowaé z zeznaniami $wiadka R. W., o procedurach weryfikacyjnych, okazaniu przez strone umowy
dowodu osobistego, weryfikowaniu danych osobowych. Nasuwa sie oczywisty wniosek, iz wizerunek osoby ktora
stawila sie w salonie sprzedazy musial co najmniej by¢ podobny do wizerunku z dowodu osobistego, jakim klient sie
okazal. Wizerunek oskarzonego znaczaco odbiega od tego w dowodzie osobistym, trudno tutaj wskaza¢ jakiekolwiek
podobienstwo. Trudno zaakceptowaé o$wiadczenie R. W. o poépiechu w jakim moglo dojé¢ do zawierania uméw
z uwagi na liczbe klientow, umozliwiajacym taka pomylke. Zwrdcié nalezy uwage, ze umowy dzieli odstep 2 dni, a



opatrzone sa numerami odpowiednio (...) z data 25.02.2013roku oraz (...) z data 27.02.2013roku. Zakladajac, ze
numery koficowe 112 i 114 to liczba zawartych w danym salonie uméw, mozna wskazaé prawidlowos$é w danym okresie
25.02.2013roku - 27.02.2013r. — jedna umowa w ciggu jednego dnia. W konteksScie powyzszych dowod i rozwazan
nasuwa sie ocena o wiarygodnos$ci wyja$nien oskarzonego, co do faktow:

- utraty dowodu osobistego,
- zgloszenia tego faktu w U. M. w P. (...)

- sfalszowania dokumentu, jakim posluzyl sie sprawca zawierajac umowy o uslugi telekomunikacyjne — bedace
przedmiotem zainteresowania w tej sprawie.

Dowody te nakazuja pozytywnie weryfikowac¢ o$wiadczenie oskarzonego, iz nie zawieral u operatora (...) uméw o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Kolejne czynno$ci procesowe wskazujg, ze S. M. nie mieszkal nigdy pod
adresem ul. (...) P. (...) i osoba o tych personaliach nie jest znana osobom przebywajacym pod tym adresem (k.
127). Analogicznie deklaruje oskarzony w swoich wyjaénieniach. Tymczasem to ten adres zawierajacy umowe podal
operatorowi do doreczen korespondencji (umowa z dnia 27.02.2013r. nr (...) (k. 33 akt (...)). Na marginesie nalezy
tylko zauwazy¢, ze personalia os6b zamieszkalych pod tym adresem zostaly ustalone (k. 127).

Nalezy nadto zwr6ci¢ uwage na uzupehiajaca pisemna opinie bieglego grafologa E. B. i opinie ustng zlozona na
rozprawie w dniu 23.06.2016roku. Jak zaopiniowala biegla, osoby S. M. nie wykluczono z grona wykonawcéw
materialu dowodowego (tutaj uméw o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych), ale nie ma podstaw do jej
wskazania w sposob jednoznaczny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz biegla odnosnie tozsamego materialu
dowodowego (przedmiotowych uméw) wyrazila uprzednio jednoznaczne i kategoryczny wniosek, iz dowodowe
podpisy oraz zapisy dat sporzadzil S. M.. Opinia ta zostal wywolana w sprawie (...), z zawiadomienia wskazanego o
popehieniu przestepstwa falszu dokumentu opatrzonego podpisem o treéci (...) (k. 37-46). Wnioski opinii pisemnej
uzupehiajacej sa odmienne, biegla aktualnie zaopiniowala, ze nie mozna wskazaé¢ jednoznacznie na oskarzonego
jako wykonawcy dowodowych podpisow. Wnioski te (ostatnie z przytoczonych) zostaly poprzedzone wnikliwa analizg
bardzo obszernego, wieloaspektowego materialu badawczego, bo pobranego w toku uprzedniego postepowania
od oskarzonego (na jakim biegla bazowala wydajac pierwsza opinie), wzbogaconego o material bezwplywowy —
tutaj dokumentacja pozyskana z U. M. w P. (...) o wydanie dowodu osobistego S. M., oraz dokumenty z PUP, ale
nadto pobrana od oskarzonego bezposrednio przez bieglego w warunkach zblizonych (podobnych) do tych w jakich
dowodowe (badane) podpisy nakre$lono, mianowicie w liniaturze, przy ograniczonej iloSci miejsca na podpis (w
warunkach szczegblowo opisanych przez biegla w opinii ustnej uzupekliajacej na rozprawie w dniu 23.06.2016r.
— k. 256). Biegla miala nadto sposobno$¢ obserwacji tempa kreslen, postawy oskarzonego, wspolpracy z bieglym .
Jak podkreslila biegla, oskarzony chetnie wspolpracowatl z biegly, wykonywal jej polecenia, kreslil — stosownie do
zalecen bieglego, jak wskazala biegla — nie mozna bylo ,powzigé domnieman, ze maskuje swoje pismo” (k. 256).
Potrzeba uzupelhienia materialu badawczego wylonila sie po wydaniu pierwszej opinii, po rozszerzeniu w toku
postepowania sgdowego tezy dowodowej i weryfikacje podpiséw i zapiséw znajdujacych sie na kopiach dowodowych
umow (szczegbdlowo biegla odniosla sie do tej kwestii w opinii ustnej uzupelniajgcej na rozprawie w dniu 23.06.2016r.
— k. 255v). Analiza tego materialu sklonila biegla do wzbogacenia materialu badawczego, wobec watpliwosci czy
pochodza od tej samej osoby. Uzupeliony (wzbogacony w sposéb wyzej opisany) material poréwnawczy biegla
zestawila w spos6b drobiazgowy — zobrazowany w opinii (k. 203-209) z materialem dowodowym (kwestionowanymi
podpisami i zapisami dat). Biegla wskazala na istniejace podobienstwa, ale takze istotne rozbieznoéci. Podobienstwa

dotyczyly:

- cech topograficznych, np. wzajemne lokowanie zapiséw dat w stosunku do podpiséw (...),

- cel wielkoSciowych, np. kreslenie zapisow dat bardzo drobnymi znakami i eksponowanie podpiséw poprzez ich
powiekszenie,



- podobnie uksztaltowane znaki inicjalne oraz fragmenty (...)

Jak dalej zaopiniowal biegla, wskazane podobienistwa oraz przyjety za podobny styl finalizacji podpisu w obrebie
fragmentu ,ki” zaowocowaly pierwotnym kategorycznym wnioskiem wyrazonym w opinii zasadniczej pisemnej jak
na k. 37-46. Dopiero poszerzenie materialu badawczego w sposob wyzej opisany, datlo podstawy do zweryfikowania
uprzedniego wniosku. Zjawiska nienaturalnego kreslenia, ktére uprzednio biegla zinterpretowala jako celowe
dzialanie majace na celu utrudnienie identyfikacji, aktualnie biegla ocenia jako probe upodobnienia kre$lonych
podpisow do podpisow oryginalnych S. M.. Wniosek taki biegla wysunela z wielu odmiennosci w szczegolach
budowy znakdw, co obszernie zostalo przedstawione w opinii pisemnej uzupelniajacej (k. 206-209). Roéznice te byly
mozliwe do dostrzezenia po poznaniu mozliwosci, umiejetnosci S. M. w aspekcie kreélenia, tak podpisow, jak i
zapiséw tekstowych. Rdznice te zdaniem bieglej sa istotne. Biegla dysponujgc tak szerokim materialem badawczym
(porownawczym) miala mozliwo$¢ poznania cech nawykowych S. M.. Roéznice, szczegdlowo opisane w opinii i
zobrazowane na skalogramach (k. 206-208) skutkuja ocena, iz oskarzonego nie mozna wskaza¢ jednoznacznie jako
wykonawcy dowodowych zapisow. Biega zwrdcila uwage na dodatkowy aspekt istotny dla wnioskéw wyrazonych w
opinii uzupelniajacej pisemnej, a potwierdzonych w opinii uzupelniajacej ztlozonej na rozprawie w dniu 23.06.2016r.,
material dowodowy, jaki przedstawiono bieglej do analizy, to material mieszany, zawierajacy cechy wlasciwe dla
wykonawcy podpisow, ale takze wynikajace z upodobnienia podpiséw dowodowych do oryginalnych S. M.. W tym
tez aspekcie podobienistwo cech nie wyklucza oskarzonego z grona wykonawcéw dowodowych podpisow, ale tez
nie daje podstaw do jednoznacznego wskazania oskarzonego jako wykonawcy. Wniosek ten nalezy podzieli¢. Biegla
w sposo6b logiczny wskazala powody weryfikacji uprzednio wysnutych wnioskéw. Zrozumiale jest, iz poszerzenie
materialu badawczego (poréwnawczego) dalo mozliwo$¢ wieloaspektowej oceny, poznania nawykéw oskarzonego
S. M. co do kre$lenia zapisow w szczegblnosci podpis6w. Poréwnanie, a wybor metody badawczej jest oczywisty,
zostalo przeprowadzone w opinii pisemnej uzupekliajacej w sposéb bardzo szczegdlowy, drobiazgowy. Opinie
uzupehniajgce pisemna i zlozona na rozprawie w dniu 23.06.2016r. nalezy oceni¢ lacznie jako jasne, pelne,
wewnetrznie niesprzeczne. Zwrdcié nalezy uwage, iz juz w pierwszej opinii pisemnej bieglta dysponujgc skromniejszym
materialem poréwnawczym wskazywala na réznice w piSmie pobranym od oskarzonego a dowodowych zapisach.
Roéznicom tym nadala inne znaczenie. Dopiero poszerzenie materialu badawczego pozwolilo, co zrozumiale na
poznanie cech nawykowych pisma oskarzonego. Nie bez znaczenia jest tez sygnalizowana przez bieglego postawa
oskarzonego podczas pobierania préb pisma w obecno$ci, niejako pod nadzorem bieglego, realizacja polecen bieglego,
jak rowniez fakt zapewnienia przez biegla warunkéw zblizonych do tych w jakich dowodowe zapisy (w umowach)
zostaly zlozone.

Whioski opinii uzupekliajacych nalezy nadto zestawi¢ z calo$cia materialtu dowodowego, a wyzej opisanego,
poddanego analizie. Ten nakazuje wyjasnienia oskarzonego w jakich deklaruje, iz nie zawarl z operatorem umoéw o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych uzna¢ za wiarygodne.

W tym tez kontekscie zawiadomienie o podrobieniu podpiséw w dowodowych umowach, zlozenie zeznan w jakich
S. M. powzigl informacje o umowach, utracit dowod osobisty, zwrdcit sie o wydanie kolejnego, nie mozna traktowac
jako podanie nieprawdy.

W tym miejscu nalezy tylko, na marginesie zaznaczyé, ze zeznania falszywe o jakich mowa w art. 233 § 1 kk to
zeznania nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie nieprawdziwe. Subiektywna nieprawdziwo$¢ zeznania oznacza, ze
sprawca ma $wiadomo$¢ obiektywnej niezgodno$ci zeznania z rzeczywistoScia. Wymag subiektywnej nieprawdziwos$ci
zeznania wigze sie z tym, ze przestepstwa ujete w art. 233 kk moga by¢ tylko przestepstwami umysSlnymi (Kunicka —
Michalska w Komentarz do art. 233 kk w Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna . Komentarz pod redakcja prof. A.Waska,
str. 162, 163).

Jak nadto podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, i obie formy popeklienia czynu opisanego w art. 233 kk
czyli zatajenie prawdy oraz zeznanie nieprawdy — ,tacznie lub jednostkowo — prowadzi¢ maja do zlozenia obiektywnie



i subiektywnie nieprawdziwego, a zatem falszywego zeznania” (uchwata SN z 22.01.2003r., IKZP 39/02, OSNKW
2003/1-2/1).

Analogicznie wystepek falszywego oskarzenia opisany w art. 238 KKk, jest przestepstwem umys$lnym. Sprawca skladajac
falszywe zawiadomienie musi co najmniej przewidywac i godzi¢ sie na to, ze stawiane zarzuty nie sa prawdziwe (dolus
eventualis).

W realiach tej sprawy strona przedmiotowa i podmiotowa wskazanych wystepkéw nie zostala zrealizowana.

Stosownie do treéci art. 632 pkt. 2 kpk w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu w razie uniewinnienia
oskarzonego ponosi Skarb Panstwa. Na koszty procesu skladaja sie miedzy innymi uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt. 2 kpk). Art. 616 § 1 kpk wskazuje tylko jeden rodzaj
wydatkéw stron, ktére nalezg do kosztéw procesu, a mianowicie wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub pelnomocnika. Pozostale wydatki stron moga zosta¢ zaliczone do kosztoéw procesu tylko woéwczas gdy
sq uzasadnione, a zatem gdy pozostaja w zwigzku z danym postepowaniem i obrong praw i intereséw danej strony.
Innymi slowy musza one by¢ niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w procesie. Chodzi zatem
to, aby z punktu widzenia przecietnego czlowieka dany wydatek byl racjonalny, jesli idzie o osiggniecie celu, jakim
jest polepszenie swojej sytuacji w procesie. Ocena ta nie moze by¢ dokonywana przez pryzmat efektu czynno$ci,
z ktora dany wydatek jest zwiazany. Nalezy bowiem jej dokonywa¢ wedlug stanu sprawy i wiedzy strony w chwili
podejmowania decyzji o poniesieniu tego wydatku. Do wydatkéw stron, ktore moga wchodzié w sklad kosztéw procesu
wrozumieniu art. 616 § 1 pkt. 2 kpk mozna zaliczy¢ przykladowo wydatki poniesione przez oskarzonego zwiazane z jego
osobistym udzialem w postepowaniu karnym (por. komentarz do art. 616 kodeksu postepowania karnego, pod red.
S. Steinborn, System Informacji Prawnej Lex). W realiach tej sprawy uzasadnione wydatki strony to wynagrodzenie
obroncy. Obronca wnioskuje wprawdzie nadto o zwrot wydatkéw zwigzanych z wydaniem kopii dokumentow z akt
sprawy, wydatki te nie zostaly jednak poniesione przez oskarzonego (k. 115). Odnoszac sie do wynagrodzenia obronhcy
zwyboru, w orzecznictwie sadow apelacyjnych wyrazono poglad, ktéry sad orzekajacy w tej sprawie w calosci podziela,
zgodnie z ktoérym, rozstrzygajac o kosztach poniesionych przez oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony, z tytulu
ustanowienia przez niego obroncy, sad nie jest upowazniony do badania przestanek, na podstawie ktorych adwokat
okreslil wielko§¢ kwoty pobranej od klienta ani jego skladnikow. Kognicja sadu ogranicza sie w takim wypadku do
sprawdzenia, czy pobrana z tytulu wynagrodzenia kwota mieSci sie w granicach stawek ustalonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 13.10.2010r., IT AKz 452/10, OSA 2011/11/67-69). Obronca oskarzonego zawnioskowal o zwrot kwoty 2.520
zlotych tytulem wynagrodzenia obroncy. Poniewaz kwota ta nie przekracza 6-krotno$ci stawki minimalnej okreslonej
§ 14 ust 2 pkt 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia, orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu orzeczono w oparciu o tresé art. 632 pkt 2 kpk.



